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der durchschnittlichen Arbeitskosten je Arbeitsstunde
berücksichtigt werden. Für die meisten Länder liegen
Daten bis einschließlich 2005 vor. Die Angaben für die
Arbeitskosten je Stunde im Jahr 2006 sind Berech-
nungen des IMK, die auf der vom Statistischen Bun-
desamt verwendeten Methode zur Fortschreibung der
Arbeitskosten beruhen. Das Statistische Bundesamt
hat kürzlich zum ersten Mal Angaben für das Niveau
der Arbeitskosten in Deutschland und in den anderen
EU-Mitgliedstaaten veröffentlicht (Statistisches Bun-
desamt 2007), die nicht alleine auf den Ergebnissen
der vierjährlichen Arbeitskostenerhebung, sondern
auch auf Schätzungen für das Jahr 2006 beruhen. Die
Werte für das Jahr 2006 ergeben sich beim Statisti-
schen Bundesamt durch eine Fortschreibung des Ni-
veaus der Arbeitskosten aus der Arbeitskostenerhe-
bung 2004 mit den Wachstumsraten des Arbeitsko-

Trotz des konjunkturellen Aufschwungs mit deutlich sinkenden Arbeitslosenquoten gibt es Stimmen,

die eine Fortdauer der Lohnzurückhaltung anmahnen (Sinn 2007, Schröder 2006). Diese behaupten, die

Arbeitskosten in Deutschland seien vor dem Hintergrund der Globalisierung immer noch zu hoch. Diese

Behauptung lässt sich seit Sommer 2005 regelmäßig überprüfen. Damals legte Eurostat international

vergleichbare Daten zu den Arbeitskosten in den verschiedenen Sektoren in den europäischen Ländern

vor. Die Daten zeigen, dass Deutschland bei den Arbeitskosten in der Privatwirtschaft nach wie vor nur

einen Platz im Mittelfeld belegt. Grund hierfür sind die unterschiedlich hohen Arbeitskosten im Verar-

beitenden Gewerbe und im privaten Dienstleistungssektor. Während Deutschland bei den Arbeitskosten

im industriellen Sektor zur europäischen Spitzengruppe gehört, liegen die Arbeitskosten im privaten

Dienstleistungssektor nur knapp über dem Durchschnitt des Euroraums. Der im internationalen Ver-

gleich ungewöhnlich große Lohnabstand zwischen den beiden Sektoren von über 20 % dürfte im We-

sentlichen auf die schwache Binnennachfrage, das Fehlen eines gesetzlichen Mindestlohns, den

niedrigen gewerkschaftlichen Organisationsgrad und vor allem auf die ungleiche Bezahlung von Män-

nern und Frauen zurückzuführen sein. Individuelle Qualifikationsunterschiede scheinen dagegen keine

große Rolle zu spielen.

Preiswerte Arbeit in Deutschland 
Auswertung der aktuellen Eurostat Arbeitskostenstatistik

Arbeitskosten im privaten Sektor  

im europäischen Mittelfeld

Im Folgenden werden die Arbeitskosten je Stunde in
der Privatwirtschaft1 in Deutschland mit denen in den
wichtigsten europäischen Ländern verglichen. Die Ar-
beitskosten je geleistete Arbeitsstunde sind der Euro-
stat-Datenbank („Arbeitskosten – jährliche Daten“)
entnommen.2 Bei diesen Daten handelt es sich um die
offiziellen Jahresangaben, die von den Statistikämtern
der Mitgliedstaaten jährlich geliefert werden. Auszubil-
dende werden hier als normale Arbeitnehmer betrach-
tet. Das bedeutet, dass sowohl die auf sie entfallenden
Verdienste und Lohnnebenkosten als auch die von
ihnen geleisteten Arbeitsstunden bei der Berechnung

1 Die Privatwirtschaft umfasst die Industrie und den privaten Dienst-

leistungssektor (Wirtschaftsbereiche C bis K).

2 http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pa-

geid=0,1136184,0_45572595&_dad=portal&_schema=PORTAL



3 Die Methodenbeschreibung stellt das Statistische Bundesamt auf

Anfrage gerne zur Verfügung.

4 Da der größte Teil der Arbeitskosten Löhne und Gehälter sind – im

Jahr 2004 belief sich der Anteil der Bruttolöhne und -gehälter an den
Arbeitskosten insgesamt auf 74,1 % in der EU-27 und auf 72,8 % im
Euroraum – werden die Begriffe Lohnkosten und Arbeitskosten im
Folgenden oftmals synonym verwendet.
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Für sich genommen – ohne die an sich notwendige
Produktivitätsbetrachtung – trug damit die Arbeitsko-
stenentwicklung zu einer weiteren Verbesserung der
deutschen Wettbewerbsposition bei. Die Kehrseite die-
ser Entwicklung zeigt sich allerdings in Abbildung 2.
Wirtschaftliches Leistungsniveau pro Kopf und Lohn-
kosten je Stunde sind eng miteinander verbunden. In
Volkswirtschaften mit hohem wirtschaftlichen Wohl-
stand können auch hohe Löhne gezahlt werden. Der
wirtschaftliche Erfolg eines Landes und ein hohes
Lohn- und Arbeitskostenniveau4 sind untrennbar mit-
einander verbunden.

Nach üblichen Vorstellungen sollte in einem Bin-
nenmarkt eine weitgehende Konvergenz der Arbeits-
kosten zu erwarten sein. Erste Anhaltspunkte liefert
eine Analyse der Streuung bei den Arbeitskosten.
Nimmt man den Variationskoeffizienten, der die auf
den Mittelwert normierte Varianz (Streuung) der Ar-
beitskosten aufzeigt, als Indikator, so sind kaum An-
zeichen einer Konvergenz zu erkennen (Abbildung 3).
Zwar ist in der EU die Streuung von ihrem Höhepunkt
2004 vom 6,8-fachen des Mittelwerts zurückgegangen

stenindex3. Mit Ausnahme der Niederlande liegt der Ar-
beitskostenindex derzeit für alle europäischen Länder
bis einschließlich 2006 vor. In der Untersuchung des
IMK werden die Wachstumsraten des Arbeitskostenin-
dex nicht nur dazu verwendet, die Arbeitskosten je ge-
leistete Stunde im Jahr 2006 zu schätzen, sondern
auch, um Datenlücken in einzelnen Ländern zu schlie-
ßen. Da die Wachstumsraten des Arbeitskostenindex
in der jeweiligen Landeswährung vorliegen, wurden die
Wachstumsraten der Länder, die nicht zum Euroraum
gehören, durch Verwendung des entsprechenden
Euro-Referenzkurses der Europäischen Zentralbank in
vergleichbare Wachstumsraten auf Euro-Basis umge-
rechnet.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist, nimmt Deutsch-
land mit durchschnittlichen Arbeitskosten von
26,72 Euro je Stunde unter den hier betrachteten EU-
Mitgliedstaaten einen Platz im Mittelfeld ein. Die Zu-
wachsrate der Arbeitskosten gegenüber dem Vorjahr
betrug in Deutschland im Jahr 2006 gerade einmal
1,1 %, während sie für den Euroraum bei 2,4 % und
für die EU-27 bei 2,9 % lag. Die deutschen Arbeitsko-
sten haben sich damit deutlich weniger stark erhöht als
die Arbeitskosten im europäischen Durchschnitt. 
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Abbildung 1

1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden berücksichtigt.
2 Wirtschaftszweige C bis K.

* Niederlande: Angabe für das Jahr 2005. Keine Angaben für Irland.
Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von Eurostat.

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde1 in der Privatwirtschaft2 im Jahr 2006
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auf etwa 6,5. Im Euroraum verharrt sie jedoch bei gut
dem Doppelten des Mittelwerts und bei der EU-15
knapp darunter. Das zeigt, dass lediglich eine Anglei-
chung der Arbeitskosten in den neuen Mitgliedsländern
in Richtung jener der älteren stattfindet. Innerhalb des
Euroraums, wo man eine Angleichung am ehesten er-
warten würde, bleiben die Divergenzen seit etwa
5 Jahren unverändert. Dies spricht dafür, dass die
Lohnbildungsprozesse nach wie vor stark national de-
terminiert sind. Dies gilt insbesondere für Deutschland
mit seiner ausgeprägten Lohnzurückhaltung. 

Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe

in der Spitzengruppe 

Vergleicht man die Arbeitskosten je geleistete Arbeits-
stunde im Verarbeitenden Gewerbe5 für die Länder im
Euroraum sowie ausgewählte neue EU-Mitgliedstaa-
ten (Abbildung 4), dann zeigt sich eine sehr große
Spreizung. Deutschland – mit Arbeitskosten von
30,93 Euro je Stunde im Jahr 2006 – gehört zu einer
großen Gruppe von Ländern, in denen die Arbeitsko-
sten zwischen 28 und 34 Euro je Stunde und damit
über dem Euroraum-Durchschnitt von 27 Euro je
Stunde liegen. In den südeuropäischen Ländern Ita-
lien, Spanien und Griechenland liegen die Arbeitsko-
sten bei 16 bis 22 Euro je Stunde. Das ist deutlich
weniger als der Euroraum-Durchschnitt, aber deutlich
mehr als das Niveau der Arbeitskosten in den neuen

EU-Mitgliedstaaten Tschechien, Ungarn und Polen,
das etwa 6 Euro je Stunde beträgt. 

Für 2006 zeigt sich, dass die Arbeitskosten in
Deutschland auch im Verarbeitenden Gewerbe merk-
lich schwächer gestiegen sind als in den übrigen Län-
dern. Deshalb fiel Deutschland vom 2. Rang (2004) auf
den 4. Rang (2006) zurück. Dänemark und Schweden
haben sich vor Deutschland geschoben und Frankreich
liegt nun gleichauf mit Deutschland. 

An Abbildung 5, die die Entwicklung der Arbeitsko-
sten je geleistete Arbeitsstunde im Verarbeitenden Ge-
werbe in den letzten 10 Jahren aufzeigt, lässt sich
ablesen, dass die Arbeitskosten in Deutschland deut-
lich schwächer gestiegen sind als bei wichtigen euro-
päischen Handelspartnern. Gegenüber dem Jahr 1997
beträgt der Zuwachs in Deutschland gerade einmal
22 %. Für den Euroraum insgesamt liegt der Zuwachs
der Arbeitskosten im Durchschnitt bei 32 %; im Falle
Großbritanniens sind die Arbeitskosten in Euro nicht
zuletzt aufwertungsbedingt sogar um mehr als 50 %
gestiegen. 

Abbildung 4 zeigt, dass Deutschland nur eines von
vielen Ländern in der europäischen Spitzengruppe ist
und dass innerhalb dieser Gruppe die Lohnabstände
oftmals recht klein sind. Die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde im Verarbeitenden Gewerbe, die der Eu-
rostat-Datenbank entnommen sind, unterscheiden sich
erheblich von denen, die das Institut der deutschen
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Abbildung 2

1 EU-27 ohne Irland.

Anmerkung: Ein Rang von 1 bedeutet, dass die Arbeitskosten je Stunde bzw das BIP je Einwohner den höchsten
Wert des Länderkreises für das betrachtete Jahr annehmen.
Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von Eurostat.

Position Deutschlands in der EU1
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Abbildung 3

1 Der Variationskoeffizient ist die Varianz dividiert durch den Mittelwert.
2 Euroraum = Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Österreich, Portugal,

Finnland.  EU-15 = Euroraum +UK, Dänemark und Schweden. EU = EU-15 + Tschechien, Estland, Zypern, Lettland,
Litauen, Ungarn, Polen, Slowakei, Slowenien. 
Keine ausreichenden Daten für Belgien, Malta, Rumänien, Bulgarien und Irland.
Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von Eurostat.

Variationskoeffizient1 der Arbeitskosten in Europa2
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1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden berücksichtigt.

* Niederlande: Angabe für das Jahr 2005. Keine Angaben für Irland.
Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von Eurostat.

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde1 im Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2006
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Unterschiede bei der Bezahlung, so liegen z.B. die
Löhne in den Ballungsräumen von Norditalien, London

Wirtschaft Köln (IW) veröffentlicht, da Eurostat die Ar-
beitskosten von Arbeitern und Angestellten betrachtet,
das IW aber nur die der Arbeiter. Dieser Struktureffekt
ist von hoher Relevanz. In fast allen Ländern steigen
durch die Einbeziehung der Angestellten die Arbeits-
kosten stärker als in Deutschland. Dies liegt u.a. daran,
dass in vielen Ländern Angestellte besser qualifiziert
sind als Arbeiter, was in Deutschland nicht zwangsläu-
fig der Fall ist. In einzelnen Branchen wie der chemi-
schen Industrie in Deutschland gibt es diese
Unterscheidung überhaupt nicht mehr. Die vom IW vor-
genommene Trennung ist daher für Deutschland arti-
fiziell und verzerrt die Arbeitskosten in Deutschland
nach oben. 

Des Weiteren macht Eurostat keinen Unterschied
zwischen den Arbeitskosten in West- und Ostdeutsch-
land, sondern betrachtet nur Deutschland insgesamt.
Auch in anderen Ländern gibt es deutliche regionale
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1 Auf ECU/Euro-Basis je geleistete Stunde.

* Niederlande: keine Angabe für das Jahr 2006.
Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von
Eurostat.

Entwicklung der Arbeitskosten1

im Verarbeitenden Gewerbe

Index: 1997 = 100

Index: 1997 = 100

Unterschiedliche Abgrenzung 

der Arbeitskosten bei 

Eurostat und DESTATIS

Das Statistische Bundesamt hat kürzlich
Schätzungen für die Arbeitskosten in der Pri-

vatwirtschaft und im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland und in den anderen EU-Mitglied-
staaten für das Jahr 2006 veröffentlicht (Statisti-
sches Bundesamt 2007). Diese Zahlen unter-
scheiden sich von den Schätzungen des IMK für
das Jahr 2006. Die Gründe für die Abweichungen
werden im Folgenden erläutert. Seit der Einfüh-
rung der Arbeitskostenerhebung in Deutschland
werden bei der Berechnung der Arbeitskosten je
Stunde die Kosten der Ausbildung (Bruttolöhne
und –gehälter der Auszubildenden und Sozialbei-
träge der Arbeitgeber für Auszubildende) berück-
sichtigt, nicht aber die von den Auszubildenden
geleisteten Arbeitsstunden. Diesem Konzept folgt
das Statistische Bundesamt auch in der o.g. Ver-
öffentlichung und berechnet somit für alle EU-Mit-
gliedstaaten Arbeitskosten je Stunde, die zu dem
Veröffentlichungskonzept der Arbeitskostenerhe-
bung passen. Neben diesem langjährig prakti-
zierten Ansatz gibt es seit einigen Jahren auf
europäischer Ebene ein weiteres Konzept. In den
von Eurostat unter „Arbeitskosten – jährliche
Daten“ veröffentlichten Arbeitskosten werden Aus-
zubildende sowohl bei den Kosten als auch bei
den geleisteten Stunden berücksichtigt. Aus die-
sem Grund liegt das Niveau der von Eurostat in
dieser Statistik veröffentlichten Arbeitskosten je
Stunde unter dem Niveau der Arbeitskosten, das
das Statistische Bundesamt ausweist. Da die
Schätzungen des IMK für das Jahr 2006 auf den
Eurostat-Zahlen aufsetzen, liegen die geschätz-
ten Arbeitskosten ebenfalls unter den entspre-
chenden Schätzungen des Statistischen Bundes-
amtes für 2006. Aus der Schätzmethode an sich
können sich keine Unterschiede ergeben, weil
das vom Statistischen Bundesamt verwendete
Verfahren – Fortschreibung des Niveaus der Ar-
beitskosten mit den Wachstumsraten des Ar-
beitskostenindex – auch vom IMK angewendet
wurde.
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übermittlung zwischen 22,51 und 24,70 Euro je
Stunde. Die mit Abstand geringsten Lohnkosten hatte
mit 12,89 Euro je Stunde das Gastgewerbe zu ver-
zeichnen, was auch darauf zurückzuführen ist, dass es
dort viele Beschäftigungsverhältnisse auf 400-Euro-
Basis gibt. Die Arbeitskosten sind in den einzelnen Be-
reichen des privaten Dienstleistungssektors in den
vergangenen 10 Jahren (wenn überhaupt) nur moderat
gestiegen. Einen leichten Anstieg der Lohnkosten gab
es bei den unternehmensnahen Dienstleistungen
sowie bei Verkehr und Nachrichtenübermittlung. Im
Handel sind die Arbeitskosten zwischen 1997 und
2003 verhalten gestiegen; seit dem Jahr 2003 sta-
gnieren sie allerdings. Im Kredit- und Versicherungs-
gewerbe haben sich die Lohnkosten deutlich stärker
als in den anderen Bereichen der marktbestimmten
Dienstleistungen entwickelt. Allerdings ist auch hier in
den letzten Jahren eine Stagnation zu verzeichnen.
Nahezu konstant waren die Arbeitskosten in den letz-
ten 10 Jahren im Gastgewerbe.

Anders als in den übrigen EU-Ländern besteht in
Deutschland eine erhebliche Diskrepanz zwischen der
Höhe der Arbeitskosten in der Industrie und im privaten
Dienstleistungssektor. Dieses Phänomen wurde be-
reits im IMK-Report im vergangenen Jahr (Düthmann
et al. 2006) beschrieben. Weiter unten werden mögli-
che Ursachen dieser Entwicklung diskutiert und erste
Schritte unternommen, die formulierten Hypothesen
empirisch zu prüfen. 

oder Paris deutlich über dem jeweiligen Landesdurch-
schnitt. Daher ist beispielsweise ein Vergleich der
Höhe der Arbeitskosten in Westdeutschland mit der
Höhe der Arbeitskosten in Frankreich – wie es das IW
regelmäßig macht – nicht angemessen. Nach IW-An-
gaben betrugen im Jahr 2005 die Arbeitskosten je
Stunde (für Arbeiter) in Westdeutschland 27,87 Euro je
Stunde, in Ostdeutschland dagegen nur 17,37 Euro je
Stunde (Schröder 2006, Abbildung 1). In Ostdeutsch-
land haben sie damit das gleiche Niveau wie in Spa-
nien oder Italien.

Niedrige Arbeitskosten im privaten Dienstlei-

stungssektor 

Wie schon in den Vorjahren lagen die Arbeitskosten im
privaten Dienstleistungssektor in Deutschland nur
knapp über dem Durchschnitt des Euroraums (Abbil-
dung 6). Im Vergleich zum Jahr 2004 ist Deutschland
nunmehr auf den 10. Rang gefallen, nachdem es da-
mals auf dem 9. Rang gelegen hatte. In Großbritannien
sind die Arbeitskosten bei den privaten Dienstleistun-
gen mittlerweile höher als in Deutschland. 

Der Bereich der marktbestimmten Dienstleistungen
ist in seiner Zusammensetzung sehr heterogen. Ent-
sprechend groß ist die Spreizung bei der Entlohnung
(Tabelle 1). Während die Arbeitskosten im Kredit- und
Versicherungsgewerbe im Jahr 2006 36,67 Euro je
Stunde betrugen, lagen sie in den Bereichen Handel,
unternehmensnahe Dienstleistungen (Grundstücks-
und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sa-
chen, Erbringung von Dienstleistungen überwiegend
für Unternehmen) sowie Verkehr und Nachrichten-

Durchschnittliche

1996 2006

Gastgewerbe 12,62 12,89 0,21
Verkehr und Nachrichtenübermittlung 22,01 24,70 1,16
Unternehmensnahe Dienstleistungen 2 20,01 23,94 1,81
Handel 18,80 22,51 1,82
Kredit- und Versicherungsgewerbe 28,74 36,67 2,47

ECU/Euro je Stunde jährliche 
Veränderung (%)

Tabelle 1

1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden berücksichtigt. 
2 Grundstücks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen überwie-

gend für Unternehmen. 
Quelle: Berechnung des IMK auf der Basis von Eurostat.

Entwicklung der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde1 in einzelnen Teilbereichen des privaten

Dienstleistungssektors in Deutschland 1996-2006
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6 Vgl. Schröder (2006), Tabelle 4. Entgegen der Vermutung von

Schröder, das IMK sei „von der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung
der Arbeitskosten abgerückt“, weil es „in einer eigenen Verbundbe-
rechnung die Berechnungen des IW Köln“ benutzt (ebenda. S.13),
wird im Folgenden gezeigt, dass bei Verwendung amtlicher Eurostat-
Zahlen die – durchaus sinnvollen – Verbundberechnungen des IW
eine andere Einschätzung der Arbeitskostensituation in der deut-
schen Industrie liefern. 

Verbundeffekte senken Kosten 

Das IW relativiert zu Recht seine Berechnungen der
Arbeitskosten in der deutschen Industrie, indem es in
einer Zusatzrechnung die Vorleistungsverflechtung der
Industrie mit dem deutlich günstigeren Dienstlei-
stungssektor berücksichtigt (Neligan/Schröder 2006).
Im Folgenden werden die Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe für das Jahr 2005 mit und ohne Ver-
bundeffekte, die sich bei Berücksichtigung der
verwendeten Vorleistungen ergeben, untersucht. In Ta-
belle 2 werden sowohl die Ergebnisse des IW für die
Arbeitskosten der Arbeiter aufgeführt6 (Spalten 4
und 5) als auch die IMK-Ergebnisse für die Arbeiter
und Angestellten (Spalten 2 und 3), die sich auf Basis
der von Eurostat veröffentlichten Arbeitskosten erge-
ben, wobei der vom IW berechnete Verbundeffekt auf
die Eurostat-Daten übertragen wurde. Der Vollständig-
keit halber werden in Spalte 1 die Arbeitskosten für die
Privatwirtschaft (Industrie und privater Dienstlei-
stungssektor) ausgewiesen. 

Die deutsche Industrie profitiert – soweit sie auf
Vorleistungen aus dem privaten Dienstleistungssektor

zurückgreift – von den vergleichsweise niedrigen Ar-
beitskosten in diesem Sektor. Damit verbessert sich die
Wettbewerbssituation der deutschen Industrie vergli-
chen mit der Situation in den anderen europäischen
Ländern ganz erheblich. In den IW-Zahlen kommt das
insoweit zum Ausdruck, als der relative Lohnabstand
zu europäischen Konkurrenzländern wie Belgien und
den Niederlanden sehr klein wird. Verwendet man an-
stelle der IW-Schätzungen die amtlichen Eurostat-Zah-
len und berücksichtigt diese Verbundeffekte, dann sind
die Ergebnisse eindeutig. Lagen z.B. nach IW-Berech-
nungen die industriellen Arbeitskosten in Frankreich in
der isolierten Betrachtung noch um 20 % unter denen
in Deutschland, so liegen sie unter Berücksichtigung
der Verbundeffekte und bei Verwendung der Eurostat-
Zahlen sogar leicht über denen in Deutschland. Anders
als vom IW immer wieder behauptet, befindet sich
Deutschland daher bei den Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe in einer Gruppe mit anderen großen
europäischen Volkswirtschaften und nimmt keinen
Spitzenplatz ein. In Abbildung 7 wird zudem deutlich,
wie sich die relative Arbeitskostensituation der deut-
schen Industrie ändert, je nachdem ob man die Euro-
stat-Zahlen oder die IW-Schätzungen zugrunde legt.
Bei Verwendung der international vergleichbaren Eu-
rostat-Zahlen und unter Berücksichtigung des Ver-
bundeffekts liegen die industriellen Arbeitskosten in
Deutschland eher in der Mitte wichtiger westeuropäi-
scher Handelspartner und die Streuung zwischen die-
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1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden berücksichtigt. 
2 Wirtschaftszweige G bis K. 

* Niederlande: Angabe für das Jahr 2005. Keine Angaben für Irland.
Quelle: Berechnung des IMK auf der Basis von Eurostat.

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde1 im privaten Dienstleistungssektor2 im Jahr 2006



sen Ländern ist geringer. In der IW-Schätzung liegen
die Arbeitskosten in der deutschen Industrie dagegen
am oberen Rand und die Unterschiede zwischen den
Ländern sind deutlich größer. 

Die Ursachen der Kostenspreizung 

Im Folgenden werden die Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor im Verhältnis zu den Arbeitsko-
sten in der Industrie insgesamt (ohne Bau, aber zu-
sammen mit Bergbau, Wasser und Energie) betrachtet.
In Abbildung 8 wird dieses Verhältnis im Zeitverlauf für
eine Reihe europäischer Länder dargestellt, wobei zur
besseren Vergleichbarkeit das Arbeitskostenniveau in
der Industrie im jeweiligen Land auf 100 normiert ist.
Einige Länder weisen im privaten Dienstleistungssek-
tor höhere Arbeitskosten aus als in der Industrie. So
betragen z.B. in den neuen EU-Mitgliedstaaten Polen
und Tschechien diese positiven Abweichungen teil-
weise bis zu 15 %. Ein völlig anderes Bild zeigt sich
dagegen für Deutschland: Seit rund 10 Jahren liegen
die Arbeitskosten im Dienstleistungssektor nahezu
konstant um 20 % unter denen in der Industrie. Damit
nimmt Deutschland im Kreis der EU-Länder eine Son-
derrolle ein. Davon profitiert die deutsche Industrie im

Rahmen der Verbundeffekte (siehe oben). Zum Ver-
ständnis dieser Sonderrolle sollen im Folgenden die
Einflussfaktoren identifiziert werden, die die sektoralen
Unterschiede bei den Arbeitskosten erklären. 

Der länderübergreifende Vergleich der Lohnunter-
schiede zwischen der Industrie und dem privaten
Dienstleistungssektor legt eine Reihe interessanter Hy-
pothesen nahe. Standarderklärung sind normalerweise
die vermuteten zugrunde liegenden Produktivitätsun-
terschiede des Faktors Arbeit. Da die Datenlage die di-
rekte Produktivitätsmessung nicht erlaubt, werden
hierfür – unvollkommene – Indikatoren wie z.B. Quali-
fikationsunterschiede herangezogen. Dadurch, dass
weder auf den Güter- noch auf den Arbeitsmärkten
vollständige Konkurrenz herrscht, können aber auch
andere Faktoren einen Einfluss haben und somit zu
Löhnen führen, die nicht die Produktivitätsunterschiede
widerspiegeln. Auch soziale Normen dürften eine Rolle
spielen.

Eine EZB-Studie (Genre et al. 2005) zeigt auf Basis
von OECD Daten eine hohe zeitliche Stabilität von sek-
toralen Lohnkostenunterschieden im Euroraum.7

Gemäß der Studie werden im Durchschnitt in der In-
dustrie höhere Löhne als im Dienstleistungssektor be-
zahlt. Diese Unterschiede lassen sich nicht vollständig
durch Faktoren wie Teilzeitarbeit, Selbstständigkeit,
Alter und Qualifikation erklären. Die Qualifikationsva-
riablen haben in der Schätzung sogar einen negativen
Einfluss auf die Lohnhöhe.8 Das Geschlecht scheint in
dieser Untersuchung keinen Einfluss zu haben, wäh-
rend andere Variablen wie Kapitalintensitäten, durch-
schnittliche Unternehmensgröße und sektorale Arbeits-
produktivitäten sehr wohl eine Rolle spielen. Unter-
schiede zwischen den einzelnen europäischen Län-
dern hinsichtlich der sektoralen Lohnstruktur werden in
der EZB-Studie nicht untersucht. Der öffentliche Dienst
ist in den von der EZB verwendeten OECD-Daten im
Dienstleistungssektor enthalten; in diesem Bereich
lagen die Arbeitskosten Ende der neunziger Jahre mi-
nimal unter dem Durchschnitt der Arbeitskosten aller
Sektoren im Euroraum. Da die sektoralen Lohnunter-
schiede so stabil sind, können sie nicht auf kurzfristige
Angebots- oder Nachfrageschocks in einzelnen Sek-
toren zurückgeführt werden. Damit scheinen Wettbe-
werbstheorien keine hinreichende Erklärung für die
sektoralen Lohndivergenzen liefern zu können. Krue-

7 Dies ist ein genereller Befund der Studien, die sich mit sektoralen

Lohnunterschieden befassen. Siehe z.B. für die USA und Deutsch-
land: Haisken-DeNew/Schmidt (1999). 

8 Freeman/Schettkat (2001) kommen in ihrem Vergleich zwischen

den USA und Deutschland zu dem Ergebnis, dass die neoklassische
Produktivitätstheorie die Unterschiede in der Beschäftigungsperfor-
mance zwischen den beiden Ländern nicht erklären kann, wenn man
die Qualifikationsstruktur in den beiden Ländern berücksichtigt.
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Abbildung 7

1 Arbeitskosten je Stunde 

Quellen: Berechnung des IMK auf der Basis von
Eurostat; Schröder (2006), Tabelle 4.

Internationaler Arbeitskostenvergleich1:

IMK - IW

für das Verarbeitende Gewerbe unter Berück- 
sichtigung der Verbundeffekte mit den privaten

Dienstleistungen, Index: Deutschland 2005=100



ger und Summers (1988) verwenden als Erklärungs-
muster Effizienzlohnansätze, Dickens und Katz (1986)
Rent-Sharing-Theorien. Beide Ansätze nehmen Ab-
stand von der Annahme des vollkommenen Wettbe-
werbs.

Vieles spricht auch dafür, dass die Lohnhöhe in
einem bestimmten Sektor erheblich durch die spezifi-
sche Nachfrageentwicklung nach den in diesem Sektor
produzierten Gütern oder Diensten geprägt wird und
weniger den Konkurrenzlöhnen in anderen Sektoren
folgt. Demnach spielt die Marktposition des Unterneh-
mens auf dem Gütermarkt bei der Lohnbildung eine
größere Rolle als die Marktposition der Arbeitnehmer
auf dem Arbeitsmarkt. Verfügen die Unternehmen über
eine starke Wettbewerbsposition auf dem Gütermarkt,
sind sie auch bereit und in der Lage, höhere Löhne zu
zahlen. Ist dies nicht der Fall, drücken sie die Löhne,
unabhängig davon, welche Löhne in anderen Sektoren
gezahlt werden. Die Arbeitskosten in der deutschen In-
dustrie liegen über dem EU-15-Durchschnitt; gleich-
zeitig sind die Unternehmen des Sektors wett-
bewerbsfähig. Dagegen dürften die niedrigen Arbeits-
kosten im deutschen Dienstleistungssektor zu einem
großen Teil Ergebnis der schwachen Binnennachfrage
sein. Dieser Sektor ist zwar kaum dem internationalen

Wettbewerb ausgesetzt, kann damit aber auch nicht
von der guten internationalen Wirtschaftsentwicklung
profitieren.

Im Folgenden sollen die in Abbildung 8 ausgewie-
senen Unterschiede zwischen den Arbeitskosten in der
Industrie und im privaten Dienstleistungssektor in den
europäischen Ländern anhand der Eurostat-Daten in
einem ersten Schritt mit Hilfe einer bivariaten Analyse
(paarweise Korrelationen) untersucht werden (Ta-
belle 3).9 Dabei werden in einer ersten Kategorie indi-
viduelle Einflussfaktoren geprüft, die grundsätzlich mit
allen theoretischen Ansätzen kompatibel sind. Diese
Variablen sind Indikatoren für die individuelle Produk-
tivität oder für soziale Diskriminierung. Geprüft werden
die möglichen Einflüsse von Geschlecht, Alter bzw. Er-
fahrung und formaler Qualifikation auf die Lohnko-
stenunterschiede. Dabei zeigt sich, dass ein höherer
Anteil von Männern mit höheren Löhnen in einem Sek-
tor einhergeht. Ebenso sind höheres Alter bzw. mehr
Erfahrung mit höheren Löhnen verbunden. Bemer-
kenswert ist, dass die formale Qualifikation – ähnlich

9 Für die Korrelationen wird als Indikator für die sektoralen Lohndiffe-

renziale die Relation “Arbeitskosten in der Industrie/ Arbeitskosten im
privaten Dienstleistungssektor” und damit die umgekehrte Relation
wie in Abbildung 8 verwendet. Für die meisten Indikatoren liegen nur
bis 2005 Daten vor.
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116,3 111,6 109,3 98,5 96,6
119,4 106,1 100,5 112,5 106,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
99,8 96,1 96,1 102,0 97,9
110,8 102,9 99,0 83,6 80,5
55,4 52,7 52,7 44,2 41,8
83,8 73,5 70,5 69,4 66,7
117,7 97,9 95,4 87,0 84,9
103,7 96,3 94,2 97,9 95,9
98,7 93,8 90,8 86,1 83,5
40,1 32,0 29,1 30,6 27,8
120,5 106,7 102,2 92,9 89,2
57,6 56,6 55,8 65,9 65,0
25,1 21,3 19,9 20,3 65,0
92,6 89,7 86,0 80,3 77,1
23,2 20,7 19,7 19,2 18,4

Länder
Privatwirtschaft    

(C bis K)
Verarbeitendes Gewerbe (D)

Mit Verb.1 Ohne Verb. Mit Verb.1

Spalte 1

Verarbeitendes Gewerbe

IMK IW

Ohne Verb.

Spalte 5Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4

Belgien
Dänemark 
Deutschland

Niederlande
Luxemburg

Finnland
Frankreich
Griechenland 2

Italien

Tschechien
UK
Ungarn

Österreich 2

Portugal
Schweden 2

Spanien

Tabelle 2

1 Modellrechnung mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des Arbeitsvolumens im Verbund wie in Deutschland im

Jahr 2004; Kostenrelation der einzelnen Branchen zum Verarbeitenden Gewerbe wie im Jahr 2000 bezogen auf die
Arbeitnehmerstunde, für Deutschland Kostenrelationen des Jahres 2004.
2 Für Griechenland, Österreich und Schweden Wert für 2005 geschätzt.

Quellen: Berechnungen des IMK auf der Basis von Eurostat; Schröder (2006), Tabelle 4.

Internationaler Arbeitskostenvergleich IMK - IW

Deutschland 2005=100



wie in der EZB-Studie – sogar ein negatives Vorzei-
chen in Bezug auf die sektoralen Lohnunterschiede
aufweist. 

In der nächsten Kategorie werden unternehmens-
und sektorspezifische Einflussfaktoren geprüft. Dazu
zählen Unternehmensgröße und Selbstständigenanteil
(beides Indikatoren für Kapitalintensität und Markt-
macht der Unternehmen) sowie der Anteil von Teilzeit-
arbeit. Allerdings besteht zwischen diesen Faktoren
und den Lohnkostenunterschieden nur für den Selbst-
ständigenanteil eine signifikant negative Korrelation.
Die mangelnde Signifikanz der Indikatoren kann zum
Teil auch an der mangelnden Verfügbarkeit und an der
schlechten Qualität der Daten liegen. 

In der dritten Kategorie werden länderspezifische
Variablen betrachtet, die institutionelle Unterschiede
und die Machtverhältnisse auf den Arbeitsmärkten wi-
derspiegeln. Dazu gehören die nationale Arbeitslosen-

quote, das Vorhandensein von Mindestlöhnen und der
gewerkschaftliche Organisationsgrad. Die Arbeitslo-
senquote ist mit einem positiven Vorzeichen signifi-
kant, die Mindestlohnvariable mit einem negativen
Vorzeichen und der gewerkschaftliche Organisations-
grad ist mit einem nicht-linearen Effekt signifikant. Min-
destlöhne reduzieren den relativen Lohnabstand
zwischen Industrie und Dienstleistungen, indem sie
insbesondere die Lohnhöhe im Dienstleistungssektor
positiv beeinflussen. Dies wirkt offenbar dem Einfluss
einer schwachen Nachfrageentwicklung entgegen. 

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad führt in
der Tendenz zu einer geringeren sektoralen Lohn-
spreizung. Dies wird in Abbildung 9 dadurch deutlich,
dass in Ländern mit einem sehr hohen gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad (Dänemark, Finnland und
Schweden) kaum sektorale Lohnkostenunterschiede
bestehen, während in Ländern mit einem eher niedri-
gen gewerkschaftlichen Organisationsgrad die sekto-
ralen Lohndifferenziale deutlich zunehmen, wobei in
der Tendenz ein niedriger Organisationsgrad eher mit
einem Zurückbleiben der Löhne im Dienstleistungs-
sektor im Vergleich zur Industrie einhergeht.

Die Signifikanz der Arbeitslosenquote ist dagegen
schwieriger zu interpretieren. Die Arbeitslosenquote
sollte ein Indikator für die allgemeine Verhandlungs-
macht der Arbeitnehmer sein. Allerdings scheint die Ar-
beitslosenquote eher ein Indikator für die Marktmacht
der Arbeitnehmer im Dienstleistungssektor zu sein.
Wegen der Bedeutung der Binnennachfrage trifft zu-
mindest in den größeren Volkswirtschaften eine
schwache gesamtwirtschaftliche Entwicklung und
damit höhere Arbeitslosenquote den Dienstleistungs-
sektor härter als die Industrie und geht mit vergleichs-
weise höheren Löhnen in der Industrie einher.

In der vierten Kategorie wird der Zusammenhang
von verschiedenen Wachstumsindikatoren mit den
sektoralen Lohnunterschieden untersucht. Es wurden
kumulierte Wachstumsraten im Vergleich zu dem je-
weiligen Durchschnittswert für den Euroraum – für die
Variablen Bruttoinlandsprodukt, Exporte und Binnen-
nachfrage konstruiert. Durchgehend negativ signifikant
sind zwei kumulierte Wachstumsraten, und zwar die für
das Bruttoinlandsprodukt und die für die Binnennach-
frage. Nach diesem Befund reduziert ein vergleichs-
weise länger andauerndes hohes Wachstum der
Binnennachfrage den Lohnkostenvorsprung der Indu-
strie und begünstigt zunehmend den Dienstleistungs-
bereich. Das gleiche gilt für das Wirtschafts-
wachstum insgesamt; je stärker und vor allem je länger
andauernd, umso stärker steigen die Lohnkosten im
Dienstleistungssektor im Vergleich zur Industrie. Bei-
des wirkt reduzierend auf das Verhältnis der Arbeits-
kosten in der Industrie im Vergleich zu den
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1 Im Verhältnis zur Industrie (C,D,E).

Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis von
Eurostat.

Entwicklung der Arbeitskosten im 

privaten Dienstleistungssektor1

Index: Industrie = 100

Index: Industrie = 100



IMK Report    Nr. 22  |  September 2007 11

Korrelation (r); fett, wenn signifikant zum 10%-Niveau
Wahrscheinlichkeit (H0: r=0)
Anzahl der Beobachtungen EU-27 EU-15

15-24-Jährige/alle Beschäftigte -4,2% -2,2%
53,5% 80,2%

219 135
Über 50-Jährige/alle Beschäftigte 28,2% 31,8%

0,0% 0,0%
209 125

Männer/alle Beschäftigte 42,0% 59,0%
0,0% 0,0%
225 135

Qualifikation -33,5% -27,9%
0,0% 0,1%
216 132

Unternehmensgröße 12,0% -13,1%
31,9% 42,8%

71 39
Selbstständige/alle Erwerbstätige3 -15,8% -33,9%

2,3% 0,0%
207 125

Teilzeitbeschäftigte/alle Beschäftigte -12,1% 15,9%
57,3% 58,7%

24 14

Arbeitslosenquote 14,4% 27,9%
3,0% 0,1%
226 135

Mindestlohn -20,1% -15,7%
0,2% 6,9%
242 135

Gewerkschaftlicher Organisationsgrad4 -33,8%
0,1%

95

Kumulatives Exportwachstum relativ zum Euroraum -1,3% 22,5%
84,3% 0,9%

242 135
Kumulatives BIP-Wachstum relativ zum Euroraum -24,6% -29,7%

0,0% 0,1%
242 135

Kumulatives Wachstum der Binnennachfrage -23,7% -41,1%
relativ zum Euroraum 0,0% 0,0%

242 135

Unternehmensspezifische Merkmale2

Länderspezifische Merkmale

Wachstumsindikatoren

(gewichteter Mittelwert der Kategorien 
1-niedrig, 2-mittel, 3-hoch)

(0: kein Mindestlohn, 1: nationaler Mindestlohn)

Lohndifferenzial1

Individuelle Merkmale2

Tabelle 3

1 Arbeitskosten in der Industrie in Relation zu denen in den privaten Dienstleistungen.
2 Anteile in der Industrie in Relation zu denen bei den privaten Dienstleistungen.
3 Ohne Luxemburg wegen starker Ausreißer in den Daten.
4 Das Lohndifferenzial wird für den gewerkschaftlichen Organisationsgrad nicht-linear transformiert: (Lohndifferenzial - 1)².

Quellen: Eurostat, OECD, Schätzungen des IMK. 

Korrelation zwischen dem Arbeitskostendifferenzial und den Einflussfaktoren (1995-2005)
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Dienstleistungen, wobei die Entwicklung der Binnen-
nachfrage signifikanter ist als das Wirtschaftswachs-
tum insgesamt. Dagegen begünstigt in der EU-15 ein
überdurchschnittliches Exportwachstum die Lohn-
entwicklung in der Industrie.

Die Untersuchungen zeigen, dass sektorale Lohn-
unterschiede nicht von kurzfristigen Wachstums-
schwankungen beeinflusst werden, sondern dass es
die langfristigen relativen Wachstumstrends – gemes-
sen als kumulierte Wachstumsraten in Relation zum
Durchschnitt des Euroraums – sind, die einen deutli-
chen Einfluss auf die sektoralen Lohnunterschiede
haben. 

Bivariate Analyse: 

Daten und Definitionen

Die Arbeitskosten pro Stunde für die Industrie
(CDE) und die privaten Dienstleistungen (G

bis K) sind der Arbeitskostenstatistik von Eurostat
entnommen. Sie schließen die Beiträge zur Sozi-
alversicherung mit ein. Der verwendete Datensatz
enthält die Jahreswerte von 1995 bis 2005 für die
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Abbildung 9

Ein Wert von 1 bedeutet, dass es keine Unterschiede zwischen den Arbeitskosten in der Industrie und den privaten Dienst-
leistungen gibt. Ist der Wert kleiner (größer) als 1 heißt dies, dass die Arbeitskosten in der Industrie niedriger (höher) sind.
Quellen: Eurostat (Arbeitskosten), OECD (gewerkschaftlicher Organisationsgrad), Berechnungen des IMK.

Relative Arbeitskosten und gewerkschaftlicher Organisationsgrad, EU-15, 1996-2003

Länder der EU-15 bzw. EU-27. Nicht alle Zeitrei-
hen sind über diesen Schätzraum komplett. Daten
für Irland fehlen z.B. vollständig. Die Lohnkosten-
unterschiede werden hier als Relation der Ar-
beitskosten in der Industrie zu denen im privaten
Dienstleistungssektor in den einzelnen EU-Län-
dern definiert.

Indikatoren, die signifikante Korrelationen mit
der Arbeitskostendivergenz zeigen:

* Das Alter als Indikator für informelle Qualifi-
kation, Erfahrung und institutionelle Regelungen,
definiert als Anteil der über 50-Jährigen an allen
Beschäftigten in der Industrie im Verhältnis zum
entsprechenden Altersanteil im privaten Dienst-
leistungsbereich (Arbeitskräfteerhebung von Eu-
rostat (LFS)).

* Das Geschlecht, definiert als Anteil der männli-
chen Beschäftigten in der Industrie an allen Be-
schäftigten in der Industrie bezogen auf den Anteil
der männlichen Beschäftigten im Dienstlei-
stungssektor an allen Beschäftigten im Dienstlei-
stungssektor. Die Ursprungsdaten sind im LFS



Fasst man die Ergebnisse der bivariaten Korrelati-
onsanalyse zusammen, dann lassen sich die folgen-
den potenziellen Einflussfaktoren zur Erklärung der
Unterschiede in den Arbeitskosten zwischen dem in-
dustriellen Bereich und den privaten Dienstleistungen
in der EU identifizieren: Alter, Geschlecht, Selbststän-
digenanteil, Arbeitslosenquote, Mindestlöhne, gewerk-
schaftlicher Organisationsgrad, kumulierte Wachs-
tumsraten des BIP bzw. kumulierte Wachstumsraten
der Exporte und der Binnennachfrage in Relation zum
jeweiligen Durchschnitt in der Eurozone. In einer spä-
teren multivariaten Analyse sollen diese Einflussfakto-
ren gemeinsam getestet werden. Allerdings geben
schon die univariaten Korrelationskoeffizienten erste
wichtige Hinweise. So zeigt sich, dass höhere Löhne
in der Industrie einhergehen mit deutlichen Unter-
schieden bei der Besetzung der Arbeitsplätze nach Ge-
schlecht und Alter (ältere männliche Beschäftigte
erhalten höhere Löhne) und mit einer hohen Arbeitslo-
senquote. Gleichzeitig scheinen vergleichsweise hohe
gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten, aber insbe-
sondere ein vergleichsweise hohes Wachstum der Bin-
nennachfrage und das Vorhandensein von Mindest-

löhnen die Löhne in den privaten Dienstleistungen
denen in der Industrie anzugleichen bzw. zu begünsti-
gen. Ein hoher gewerkschaftlicher Organisationsgrad
geht einher mit einer Abnahme der sektoralen Lohn-
differenzen. Dagegen ist das individuelle Qualifikati-
onsniveau – entgegen der theoretischen Vorüber-
legung – negativ mit der sektoralen Lohnhöhe korre-
liert.

Für Deutschland scheinen dabei drei Befunde be-
sonders interessant. Überträgt man die für den EU-wei-
ten Datensatz gültigen Befunde auf Deutschland, dann
dürften erstens die starke Zunahme der 
(Schein-)Selbstständigen und der Minijobs im Dienst-
leistungssektor mit zur sektoralen Lohndifferenz bei-
getragen haben. Zweitens dürfte das Fehlen eines
gesetzlichen Mindestlohns insbesondere das niedrige
Lohnniveau im Dienstleistungssektor erst ermöglichen.
Und drittens dürfte der Dienstleistungssektor im letz-
ten Jahrzehnt unter dem vergleichsweise geringen
Wirtschaftswachstum und dabei besonders unter der
extrem ungünstigen binnenwirtschaftlichen Entwick-
lung gelitten haben. 
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von Eurostat zu finden.

* Daten zum relativen Anteil der Selbstständigen an
den Erwerbstätigen in den Sektoren sind dem LFS
entnommen.

* Die Arbeitslosenquote wird von Eurostat in einer
standardisierten Form jeweils für die einzelnen Län-
der veröffentlicht.

* Die Mindestlohnvariable ist eine konstruierte
Dummy Variable, die den Wert Eins annimmt, wenn
ein Land einen nationalen Mindestlohn hat, und den
Wert Null, wenn es keinen Mindestlohn gibt.

* Der gewerkschaftliche Organisationsgrad wurde
der OECD Datenbank (Bassanini und Duval 2006)
entnommen. Die Zeitreihen enden 2003 und enthal-
ten nur die westeuropäischen Länder. Der Korrela-
tionszusammenhang wurde nicht-linear modelliert.

* Die kumulierten relativen Wachstumsraten für die
Exporte, das Bruttoinlandsprodukt bzw. die Binnen-
nachfrage jeweils im Verhältnis zum europäischen
Durchschnitt wurden selbst berechnet und beginnen
in der Regel im Jahr 1995 (=100).

* Die formale Qualifikationsvariable, gemessen als
relativer gewichteter Mittelwert der ISCED-Katego-
rien niedrig (1), mittel (2) und hoch (3) qualifiziert
sind dem LFS von Eurostat entnommen. 

Folgende Indikatoren mit nicht-signifikanten Korre-
lationen wurden ebenfalls getestet:

* Das Alter definiert als Anteil der 15-bis 24-Jährigen
an allen Beschäftigten in der Industrie im Verhältnis
zum entsprechenden Altersanteil im privaten Dienst-
leistungsbereich.

* Daten zur Unternehmensgröße, gemessen als Re-
lation der durchschnittlichen Zahl der Beschäftigten
pro Unternehmen der beiden Sektoren – sind für die
Jahre zwischen 1999 und  2001 bei Eurostat in der
Structural Business Statistics enthalten.

* Daten zur relativen Bedeutung von Teilzeitarbeit in
den Sektoren sind bei Eurostat nur für das Jahr
2000 in der Arbeitskostenstatistik vorhanden.



Anstieg der Lohnstückkosten in 

Deutschland weiterhin moderat

Um die Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft in
Deutschland zu beurteilen, greift eine Analyse der ab-
soluten Arbeitskosten zu kurz. Diese Kosten müssen
vielmehr der Produktivität gegenüber gestellt werden,
die die Leistungsfähigkeit der Wirtschaft abbildet.
Diese Relation lässt sich anhand der Lohnstückkosten
aufzeigen, die auch wegen ihrer engen Verbindung mit
der Preisbildung ein besserer Indikator für die Wettbe-
werbsfähigkeit sind als die absoluten Arbeitskosten.
Das Argument, die Produktivität sei durch eine so ge-
nannte Entlassungsproduktivität nach oben verzerrt,
kann in diesem Kontext schon deshalb nicht gelten,
weil unabhängig von der Ursache der Produktivitäts-
steigerung die Wettbewerbsfähigkeit hierdurch in
jedem Fall erhöht wird. Ferner zählt das Argument oh-
nehin nicht, wenn Entlassungen nicht als Folge von
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überhöhten Arbeitskosten, sondern als Folge von
Nachfragemangel auftreten. Die dann Entlassenen
wären auch bei niedrigeren Lohnabschlüssen nicht be-
schäftigt geblieben. Im Gegenteil, wenn dadurch die
Nachfrage zusätzlich belastet würde, hätte sich die Ar-
beitslosigkeit sogar noch weiter erhöht. Die durchgän-
gige Berechnung einer Entlassungsproduktivität, wie
sie beispielsweise der Sachverständigenrat (2003) vor-
nimmt, ist insofern aus theoretischen Gründen nicht zu-
lässig. Sie wäre nur dann gerechtfertigt, wenn zuvor zu
hohe Lohnabschlüsse Arbeitslosigkeit erzeugt hätten.  

Untersucht man nun die Lohnstückkostentendenz
der vergangenen Jahre, zeigt sich auch für 2006 das
gewohnte Bild mit zunehmender Schärfe (Abbil-
dung 10). Deutschland und Österreich bleiben bei den
Lohnstückkosten immer weiter hinter den übrigen Län-
dern des Euroraums und erst recht hinter den übrigen
EU-Ländern zurück. Verglichen mit 1995 sind die Lohn-

Abbildung 10

1 Berechnung der Lohnstückkosten auf Basis von Personen, da nicht in allen Fällen Daten der geleisteten Stunden vor-

handen sind.
2 Verarbeitendes Gewerbe einschließlich Bergbau, Energie und Wasserversorgung (Bereiche C,D,E).

Quelle: Reuters EcoWin (Eurostat-VGR), Berechnungen des IMK. 
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stückkosten hier sogar absolut gesunken. Im Hinblick
auf die Arbeitskosten könnten die Unternehmen sogar
niedrigere Preise als 1995 verlangen, ohne ihre Ge-
winne zu schmälern.

Die internationale Wettbewerbsfähigkeit hat sich
damit beträchtlich erhöht. So sind die Lohnstückkosten
in Großbritannien im gleichen Zeitraum in Euro ge-
rechnet um rund 64 % gestiegen. Dies liegt zum Teil
an der Aufwertung des Pfunds gegenüber dem Euro.
Damit hat sich die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen
Wirtschaft gegenüber der britischen um mehr als zwei
Drittel erhöht. Selbst gegenüber Frankreich und den
Niederlanden, wo Wechselkursänderungen keine Rolle
spielen, steigerte sie sich seit 1995 um immerhin knapp
20 %. Deutlich höhere Werte ergeben sich gegenüber
Spanien und Italien. Auch im Vergleich zu der Situation
in den neuen EU-Mitgliedstaaten in Osteuropa sind die
Lohnstückkosten in Deutschland sehr moderat gestie-
gen. Das heißt, die Wettbewerbsposition Deutschlands
hat sich auch hier verbessert. 

Deutschland – ein Land mit 

preiswerter Arbeit 

Wer nachweisen will, dass die Lohnkosten in Deutsch-
land im internationalen Vergleich zu hoch sind, muss
jedes allgemeine Maß vermeiden. Er/Sie muss statt
der Gesamtwirtschaft nur die Industrie, statt allen Be-
schäftigten nur die Arbeiter und statt Gesamtdeutsch-
land nur Westdeutschland zum Maßstab nehmen.
Damit wird man jedoch der Komplexität einer moder-
nen Volkswirtschaft, die sich durch vielfältige Wert-

schöpfungsketten und breite Produktpaletten aus-
zeichnet, nicht gerecht. Wie wenig diese Sichtweise
von heute ist, zeigt auch die Formulierung von der In-
dustrie als dem „glühenden Kern“ (Sinn 2007, S. 54)
der deutschen Wirtschaft. Dies ist die Hochofenlyrik
der fünfziger und sechziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts. In Wahrheit produziert die Industrie in
Deutschland ihre Produkte in Kombination mit an-
spruchsvollen Dienstleistungen; sie nutzt die “econo-
mies of scope”. Gerade dies ist das Geheimnis ihrer
unbestreitbaren Erfolge auf den Weltmärkten. Gerade
dies erfordert aber ein breites Maß, das ihre Wettbe-
werbsfähigkeit korrekt misst. 

Die Arbeitskosten in Deutschland – so zeigen es
die vorgestellten Ergebnisse – haben, richtig gemes-
sen, Exporterfolge nicht nur nicht behindert, sondern
durch im internationalen Vergleich außerordentlich mo-
derate Zuwächse sogar beflügelt. Dies geschah um
den Preis einer schwachen Binnennachfrage und
immer deutlicher zu Tage tretender Verwerfungen in-
nerhalb des Euroraums. Aber auch innerhalb Deutsch-
lands hat dies zu Spannungen geführt. Jene Branchen,
die wie viele Dienstleistungsbereiche auf die Binnen-
nachfrage angewiesen sind, zeichnen sich durch teil-
weise extrem niedrige Löhne und Einkommen aus, die
ohne das Gerüst eines gesetzlichen Mindestlohns der-
zeit kaum zu steigern sind. Bedrückend ist auch, dass
die Arbeitsplätze in diesen Sektoren in Deutschland
stark von Frauen besetzt werden, die dadurch beson-
ders von schlechten Einkommensperspektiven betrof-
fen sind.
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