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Abstrakt

Die Frage, ob es starke Abweichungen bei der Inflationsbelastung zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen  gibt, stellt sich insbesondere dann, wenn sich  hohe
Preissteigerungsraten auf einzelne Warengruppen konzentrieren, wie dies derzeit bei
Nahrungsmitteln und Energie der Fall ist. Eine Untersuchung der Ausgabenstruktur zeigt,
dass es zu keinen deutlichen Unterschieden bei den fiir verschiedene Haushaltstypen
berechneten Inflationsraten infolge der jlngsten Steigerung der Nahrungsmittel- und
Energiepreise gekommen ist. Eine unterschiedliche Belastung dirfte es jedoch in dem Sinne
gegeben haben, das Bezieher niedriger Einkommen infolge ihres geringen Vermogens und der
hohen Konsumquote ihren Konsum als Reaktion auf eine hohe Teuerungsrate tatsachlich
einschranken mussten.

* Institut fiir Makroékonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der Hans-Béckler-Stiftung, Silke-Tober@boeckler.de.



Belastet die Inflation verschiedene Haushaltstypen in
Deutschland unterschiedlich stark?

Der Verbraucherpreisindex (VPI) misst, wie stark sich ein reprasentativer Warenkorb verteuert hat. Da
unterschiedliche Haushaltstypen verschiedene Warenkorbzusammensetzungen haben, kann es
Unterschiede bei der Inflationsbelastung geben. Die Frage, ob es starke Abweichungen bei der
Inflationsbelastung zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen gibt, stellt sich insbesondere dann,
wenn sich hohe Preissteigerungsraten auf einzelne Warengruppen konzentrieren, wie dies derzeit bei
Nahrungsmitteln und Energie der Fall ist. In diesem Beitrag wird daher der Frage nachgegangen, ob
die fiir verschiedene Haushaltstypen berechneten Inflationsraten deutlich voneinander abweichen bzw.
ob Haushalte mit niedrigeren Einkommen selbst bei gleicher Inflationsrate einer héheren Belastung
ausgesetzt sind.

Die Ausgabenstruktur der privaten Haushalte nach Einkommensklassen und Haushaltstypen kann man
den Daten der Einkommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) entnehmen.! Dabei werden die privaten
Konsumausgaben nach 11 Ausgabenpositionen aufgeschlisselt, die den 12 Untergruppen des VPI
entsprechen, wobei allerdings die Untergruppen 1 und 2 des VPI zusammengefasst als Position 1
(Nahrungsmittel, Getranke, und Tabakwaren) ausgewiesen werden. Diese 11 Ausgabenanteile der
verschiedenen Haushaltstypen kénnen als Wéagungsschema bei der Konstruktion haushaltsspezifischer
Preisindizes verwendet werden (siehe Abbildung im Anhang). Abbildung 1 zeigt den Betrag der
wichtigsten Ausgabenpositionen zur Inflationsrate fir unterschiedliche Haushaltstypen im Juli 2008.

Abbildungen 2 und 3 zeigen, dass es tatsachlich vereinzelt zu Abweichungen zwischen den fir
einzelne Haushaltstypen berechneten Inflationsraten gekommen ist. So betrug beispielsweise die
Inflationsrate fir Paare mit 2 Kindern im November 2007 bei 3,9 %, wéhrend die fur den
durchschnittlichen Haushalt berechnete Inflationsrate bei 3,4 % und die Inflationsrate gemessen am
allgemeinen Verbraucherpreisindex nur bei 3,2 % lag.? Untergliedert nach Einkommensklassen zeigt
sich beispielsweise, dass Familien mit zwei Kindern und einem monatlichen Nettoeinkommen von
2000-2600 Euro im Marz 2008 mit einer Teuerungsrate von 3,7 % konfrontiert waren, wéhrend die
allgemeine Teuerungsrate bei 3,1 % lag.

! Bei der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) werden 60 000 Haushalte befragt; dariiber hinaus gibt
es jahrliche Befragungen, die laufende Wirtschaftsrechnung, die allerdings nur Angaben von 8 000 Haushalten
umfasst; vgl. Statistisches Bundesamt (2007a-c).

2 Die auf Basis der EVS fiir den Durchschnittshaushalt berechnete Inflationsrate stimmt nicht vollstandig mit
dem vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Anstieg der Verbraucherpreise uberein, da das Statistische
Bundesamt den Warenkorb, der anhand der EVS ermittelt wird, mit leichten Korrekturen in das Wégungsschema
des Verbraucherpreisindex ubersetzt.



Abbildung 1
Beitrdge der wichtigsten Warengruppen zur errechneten Inflationsrate fur verschiedene
Haushaltstypen im Juli 2008 (Prozentpunkte, Gewichte aus der EVS 2003)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EVS 2003; eigene Berechnungen.

Am aktuellen Rand liegen die Inflationsraten sehr nah beieinander. Dies liegt insbesondere daran, dass
die Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln und Energie die gesamte Entwicklung dominieren und die
verschiedenen Haushaltstypen zwar die betroffenen Positionen (Nahrungsmittel, Wohnen/Energie,
Verkehr) in ihren Ausgaben unterschiedlich gewichten, der Inflationsbeitrag der drei Positionen
insgesamt aber &hnlich hoch ist (Abbildung 1). Die mangelnde differenzierte Aussagekraft der
Abbildungen 2 und 3 zeigt: Mit Ausnahme der voriibergehend starkeren Belastung der Haushalte mit
Kindern zeigen sich keine nennenswerten Abweichungen zwischen den haushaltsspezifischen
Inflationsraten. Diese starkere Belastung kam primar durch die Preiserhdhung bei Bildungsausgaben
(insb. Einfiihrung von Studiengebiihren) zustande.®

® Fur Familien mit Kindern unter 18 Jahren ist die Erhdhung der Studiengebiihren nicht unmittelbar konsum-
relevant, es werden vielmehr die zukiinftigen Ausgaben teurer.



Abbildung 2
Haushaltstyp-spezifische Inflationsraten, Januar 2005 — Juli 2008, % (Nettomonatseinkommen u.d.)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EVS 2003; eigene Berechnungen.

Abbildung 3
Inflationsraten fur Paare mit 2 Kindern nach Einkommensklassen (durchschnittliches
Nettoeinkommen der jeweiligen Einkommensklasse), Januar 2005 — Juli 2008, %
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Der entscheidende Grund fiur die hohere errechnete Inflationsrate fur Familien mit Kindern im
vergangenen Jahr war der weit Uberdurchschnittliche Anstieg der Preissteigerung in der Untergruppe
Bildungswesen. In den Monaten zwischen April 2007 und Maérz 2008 lag die Rate zwischen 29,8 %
und 34,9 % und seitdem bei knapp 6 % (Destatis). Wahrend Bildungswesen im VPI einen Anteil von
nur 0,74 % hat, betragt das Gewicht im Warenkorb einer Familie mit 2 Kindern 2,1 %. Folglich lag die
Inflationsbelastung durch Bildungsausgaben bei Haushalten mit 2 Kindern im Mérz dieses Jahres um
etwa 0,5 Prozentpunkte Uber der allgemeinen. Wéren die Preise im Bildungswesen nicht gestiegen, so
hatte die Inflationsrate der Familie mit 2 Kindern wie auch die des Durchschnittshaushaltes im Mérz
2008 2,9 % betragen.

Den zweitstarksten Anstieg verzeichneten seit Oktober 2007 Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getrénke, wobei der Hohepunkt mit 8,2 % im Méarz 2008 lag. In der EVS wird diese Abteilung
allerdings mit der Abteilung alkoholische Getrdnke und Tabakwaren zusammengefasst, die einen
deutlich geringeren Preisanstieg hatte. Zusammengefasst betrug der Preisanstieg 6,3 % im Marz 2008
und zuletzt 6 % (Juli). Bei einer Familie mit 2 Kindern entfallen 15,4 % der Konsumausgaben auf
diese Position, bei einem reprasentativen Haushalt 14,3 %, bei einem Haushalt mit einem
Nettoeinkommen von unter 900 Euro 17,4 % und bei einem Haushalt mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von uber 10000 Euro nur 9,1 %. Hier kdnnte es sogar zu einer Unterzeichnung der
Teuerungsrate fir Haushalte mit Kindern kommen, da diese einen geringeren Konsum an
alkoholischen Getrénken und Tabakwaren haben dirften.

Die Warengruppe mit dem drittstarksten Preisanstieg war Verkehr. Hier lag der Hohepunkt mit 7,8 %
im November 2007, zuletzt betrug der Preisanstieg 5,8 %. Auch hier weichen die Gewichte zwischen
den verschiedenen Haushaltstypen deutlich voneinander ab, in diesem Fall allerdings zugunsten von
Beziehern niedriger Einkommen. Denn wihrend der Durchschnittshaushalt 14,1 % seiner
Konsumausgaben fiir Verkehr ausgibt und ein Haushalt mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
tiber 10000 Euro sogar 17,8 %, verwendet ein Haushalt mit einem Nettoeinkommen von unter 900
Euro nur 8,4 % der Konsumausgaben flir Verkehr. Bei einem Paar mit zwei Kindern betragt der
Ausgabenanteil von Verkehr 14,3 %.

Auf Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung entféllt bei allen Haushaltstypen der grofte
Ausgabenanteil, wobei der Anteil mit steigendem Einkommen abnimmt. Wéhrend Haushalte mit
einem Nettoeinkommen unter 900 Euro 41 % ihrer Konsumausgaben in diesem Bereich tatigen und
Haushalte mit einem Nettoeinkommen zwischen 1500 und 2000 Euro 34,1 %, sind es bei einem
Durchschnittshaushalt 32 % und bei Haushalten mit einem Nettoeinkommen tber 10000 Euro nur
26,6 %. Die Preise in diesem Bereich sind in den vergangenen Monaten deutlich angezogen und lagen
zuletzt bei 4 %. Die Preise flir Nachrichtenlbermittlung sind gefallen. Hier weichen die
haushaltsspezifischen Gewichte aber nur minimal voneinander ab.

Tabelle 1 zeigt wie stark 100 EUR seit Januar 2005 entsprechend haushaltsspezifischer Inflationsraten
entwertet wurden. Hatte beispielsweise ein Haushalt mit einem Nettomonatseinkommen zwischen



2600-3600 EUR im Januar 2005 100 EUR unters Kopfkissen gelegt und im Juli 2008 wieder
hervorgeholt, kdnnte er damit 8,3 % weniger kaufen als im Januar 2005.

Tabelle 1
Realer Wert von 100 EUR im Juli 2008 verglichen mit Januar 2005, nach Haushaltstypen

Paare mit 3  Nettomonatseink. Nettomonatseink. Nettomonatseink.  Haushalt in

Kindern 900-1300 EUR  2600-3600 EUR uber 10000 den neuen
Léndern
91,53 EUR 92,20 EUR 91,70 EUR 91,71 EUR 91,90 EUR

Quelle: Statistisches Bundesamt, EVS 2003; eigene Berechnungen.

Auf Grundlage der verschiedenen Inflationsraten, die sich aus Unterschieden in der Ausgabenstruktur
ergeben, lassen sich keine gravierenden Verteilungswirkungen zwischen den Einkommensklassen
durch die Inflationsrate in der jingeren Vergangenheit ableiten; allerdings war die Teuerungsrate, der
sich Paare mit Kindern gegeniiber sahen, vorlibergehend deutlich hher.

Unterschiede in der Inflationsbelastung konnten aber auch durch zwei weitere Faktoren zustande
kommen: erstens, durch verschiedene Ausgabenstrukturen innerhalb der 11 Gitergruppen, und
zweitens durch eine Verschiebung der Ausgabenstruktur seit der im Jahre 2003 durchgefiihrten EVS.

Auf den ersten Punkt konzentriert sich Brachinger (2008). Er konstatiert, dass Haushalte mit
niedrigem Einkommen in erster Linie Guter des tdglichen Bedarfs (kaufhdufige Giiter) kaufen, und
kaum kaufseltene Giiter, wie beispielsweise langlebige Konsumgiiter.® Er schlagt als alternativen
Ansatz daher die Berechnung zweier Inflationsraten vor, deren gewogenes Mittel die
Gesamtteuerungsrate ergibt, und zwar einer Rate zur Erfassung der Preisentwicklung bei den Giitern
des taglichen Bedarfs und einer Teuerungsrate bei den langlebigen Gebrauchsgitern.> Aus der
Destatis-Fachserie 15 Heft 5 (Statistisches Bundesamt 2007b) lasst sich jedoch ersehen, dass auch
Haushalte mit  niedrigen Einkommen langlebige Konsumguter  erwerben: Far
Datenverarbeitungsgerate und Zubehor beispielsweise verwendeten Haushalte mit einem
Nettoeinkommen zwischen 1300 EUR und 1500 EUR 0,5 % ihrer Konsumausgaben, Haushalte mit
einem Einkommen tber 10000 EUR 0,6 %, wahrend Haushalte mit einem Nettoeinkommen zwischen

* Brachingers Begriindung fiir das hohe Gewicht kaufhaufiger Giiter im Warenkorb einkommensschwacher
Haushalte ist dabei nicht zu halten. Brachinger (2008: 362) argumentiert, dass Haushalte mit einem
Nettomonatseinkommen von unter 1 500 Euro, die laut EVS 2003 eine Sparquote nahe Null haben, kein Geld
flr den Kauf kaufseltener Giter zuriick legen und folglich diese auch nicht erwerben kénnen. Aus der Tatsache,
dass Haushalte mit einem Einkommen unter 1500 im Durchschnitt eine Sparquote von Null haben folgt dies
jedoch nicht. In den drei Monaten der EVVS-Befragung diirften einige Haushalte zum Kauf kaufseltener Guiter
Erspartes reduziert haben, andere moglicherweise derartige Kéufe iber Kredite oder Ratenzahlung getétigt haben
und wieder andere Geld beiseite gelegt haben, um in den Folgemonaten ein kaufseltenes Gut zu erwerben. Aus
der durchschnittlichen Sparquote der Haushalte wéhrend der drei Monate der Befragung keine Ruckschliisse
Uber den Erwerb kaufseltener Guter ziehen.

> Der Vorschlag diese beiden Giitergruppen entsprechend der Sparquote zu gewichten, erscheint aus den in der
vorigen FuBnote genannten Griinden nicht sinnvoll.



5000 und 7500 EUR mit 0,9 % aus dem Rahmen fallen. Kihlschrénke, Fernseher und Digitalkameras
werden von allen Haushaltstypen nachgefragt; systematische und nennenswerte Gewichtsunterschiede
springen nicht ins Auge.

Allerdings konnte es im Zeitablauf zu einer Verschiebung bei den Gewichten gekommen sein, die zu
Unterschieden in der Inflationsbelastung fiihren. Zeitnah sind derartige Angaben nicht erhéltlich; die
jungste laufende Wirtschaftsrechnung von Destatis betrifft das Jahr 2006. Zu diesem Zeitpunkt hatte
es jedoch auch schon kréftige Erhdhungen der Energiekosten gegeben, so dass ein Blick auf die
Strukturverschiebungen zwischen 2005 und 2006 Hinweise auf mdgliche Strukturverschiebungen in
jingerer  Zeit  liefern  konnten.  Zwischen 2005 und 2006 stieg der  Anteil
Wohnen/Energie/Wohnungsinstandhaltung an den Konsumausgaben von Haushalten mit einem
Nettomonatseinkommen unter 1300 Euro um 0,7 Prozentpunkte, wahrend der Anteil bei Haushalten
mit einem Nettoeinkommen zwischen 5000 und 18000 um 1,1 Prozentpunkte sank. Bei den
einkommensschwachen  Haushalten  verringerte  sich  entsprechend  der  Anteil  der
Nahrungsmittelausgaben (0,9 Prozentpunkte), der Anteil von Innenausstattung, Haushaltsgerate und -
gegenstande (0,4 Prozentpunkte), Verkehr (0,4 Prozentpunkte), Freizeit, Unterhaltung und Kultur (0,4
Prozentpunkte) sowie flir andere Waren und Dienstleistungen (0,7 Prozentpunkte). Demgegeniiber fiel
bei den  einkommensstarken Haushalten nicht  nur  der Konsumanteil von
Wohnen/Energie/Wohnungsinstandhaltung, sondern auch der anderer Positionen, wahrend der Anteil
von Verkehr gewaltig um knapp 6 Prozentpunkte nach oben schnellte.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass die einkommensstarken Haushalte die
Aufwendungen fiir Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung zwar anteilmaRig, nicht aber
absolut verringerten. Absolut weiteten die einkommensstarken Haushalte ihre Konsumausgaben
insgesamt kraftig aus, und zwar um 7,1 % zwischen 2005 und 2006. Demgegeniber erhohten die
einkommensschwachen Haushalte ihren Konsum nur um 1 %.

Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass die auf Basis der EVS 2003 fiir verschiedene Einkommensklassen
konstruierten Inflationsraten keine nennenswert starkere Belastung von Beziehern niedriger
Einkommen anzeigen.® Allerdings lasst die laufende Wirtschaftsrechnung des Statistischen
Bundesamtes bis 2006 Verschiebungen in der Ausgabenstruktur erkennen, die bei einer
entsprechenden Anpassung der Gewichte eine hohere Inflationsbelastung unterer Einkommensklassen
ergeben wiirde. Die kraftigen Preissteigerungen im Bereich Energie seit 2006 durften das Gewicht von
Wohnen/Energie/Wohnungsinstandhaltung weiter erhoht haben und innerhalb dieser Giitergruppe kam
es wahrscheinlich zu einer Verschiebung zuungunsten der Wohnungsinstandhaltung, die eine

® Der Paritatische Wohlfahrtsverband (2008) kommt in &hnlicher Weise zu dem Schluss, dass die
Preisentwicklung fir Hartz-4-Empfanger bzw. fir deren Kinder seit 2003 unter der allgemeinen
Preisentwicklung lag, was insbesondere daran liegt, dass die Kosten des Wohnens auBerhalb des Regelsatzes
geregelt ist. Anzumerken ist, dass er davon unabhéngig richtigerweise dennoch hohere Regelsatze, insbesondere
fur Kinder fordert, da der bisherige Ansatz nicht zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben beféhigt.



niedrigere Teuerungsrate aufweist. Da auch das Gewicht von Nahrungsmitteln infolge der
Preissteigerungen merklich zugenommen haben durfte, miissen die Gewichte der anderen Positionen,
die eine niedrigere Teuerungsrate aufweisen, gesunken sein. Wie der Vergleich des Konsumverhaltens
2005 und 2006 weiter oben zeigt, gilt dies nicht ohne weiteres auch fiir die Bezieher hdherer
Einkommen. Wegen der hoheren Steigerung der Konsumausgaben kann es sogar — wie bereits im
Zeitraum 2005/2006 — zu einem weiteren Sinken einiger Positionen mit hoher Teuerungsrate
gekommen sein. Aufschluss hieriiber kann letztlich erst die neue EVS 2008 liefern.’

Eine stérkere Belastung der Haushalte mit geringerem Einkommen durch die gegenwartig allgemein
hohe Inflationsrate kommt letztlich primar durch die héhere Konsumquote, das geringere Vermdogen
und die geringeren Einkommenssteigerungen zustande. Haushalte mit einer Sparquote von null
missen bei einer Inflationsrate, die liber dem Lohnanstieg liegt, ihren Konsum einschranken, da sie
auch kaum Gber Vermégen verfigen® und nur sehr beschrankten Zugang zu Krediten haben.
Haushalte mit einer Sparquote von 41 % (Nettomonatseinkommen zwischen 5000 und 18 000 EUR)
sehen sich einer vollig anderen Situation gegeniber. Sie konnen ihren Konsum aufrechterhalten,
indem sie lediglich ihre Sparquote geringfligig senken. Zudem missten einkommensstarke Haushalte
ihre  Sparquote nicht einmal senken, um sein Konsumniveau zu halten, da die
Einkommenssteigerungen in den héheren Einkommenssegmenten deutlich starker zunahmen als in
den unteren.®
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Anhang
Abbildung 4: Haushaltspezifische Gewichtsunterschiede im Warenkorb (EVS 2003)
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