I M K ] November 2012
Institut fir Makrookonomie

und Konjunkturforschung
Macroeconomic Policy Institute

Auf einen Blick | €Y schwache deutsche Arbeits
o kostenentwicklung belastet

I Die Entwicklung der Ar- . N .
beiiskosten becinflusst die | EUropaische Wahrun gsunion
preisliche ~ Wettbewerbsfa- . .
higkeic und die Expor- | UNA SOZziale Sicherung
performance. Gleichzeitig
spielt die Lohnentwicklung | - A rhaits- und Lohnstlickkosten in 2011 und
eine wichtige Rolle fiir den . .
Konsum und die Einnahmen im1.H da | bJa hr 20 12
und Ausgaben der gesetzli-

B In Deutschland kostete 2011
eine Arbeitsstunde in der
Privatwirtschaft 30,1 Euro.
Damit liegt Deutschland im Arbeitskosten setzen sich zusammen aus Bruttolohnen und -gehiltern so-
europdischen Vergleich wei- wie den Lohnnebenkosten. Sie lassen sich aus zwei Perspektiven betrachten.
terhin an siebter Stelle. Im Erstens als Kostenfaktor, der die Angebotsbedingungen fiir Unternehmen
Dienstleistungssektor  kos- beeinflusst, und zweitens als Einkommensgrofle, die die gesamtwirtschaft-
tete die Arbeitsstunde 20 % liche Nachfrage mitbestimmt. In der Regel werden die Arbeitskosten ein-
weniger als im Verarbeiten- seitig im Hinblick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
den Gewerbe. In keinem schen Wirtschaft und ihre Exportperformance beurteilt. Dadurch gerit ihre
anderen EU-Land ist dieser Bedeutung fiir die Konsumnachfrage der privaten Haushalte und damit fiir
Riickstand so grof3. die Importnachfrage aus dem Blickfeld. Erst die Einsicht, dass ein Abbau

B In Deutschland stiegen der Leistungsbilanzungleichgewichte im Euroraum nur gelingen kann, wenn
seit Beginn der Wahrungs- Deutschland, das Land mit den groBten Uberschiissen, den Anpassungspro-
union Arbeitskosten und zess mit verstarkten Importen unterstiitzt, hat dazu gefiihrt, dass dieser As-
Lohnstiickkosten — also die pekt in jiingster Zeit wieder starker wahrgenommen wird.
Kosten im Verhéltnis zur Bisher stark vernachldssigt wurde die Bedeutung der Arbeitskosten
Produktivitdtsentwicklung fiir die Einnahmen der sozialen Sicherungssysteme. Entwickeln sie sich
— nur wenig. Dies ldhmte schwach — wie im vergangenen Jahrzehnt — hat das gravierende Folgen fiir
die Binnennachfrage und das Leistungsniveau der sozialen Sicherung. In diesem Bericht wird vor
schadete den sozialen Si- dem Hintergrund der hohen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
cherungssystemen. Um die die aktuelle Entwicklung der Lohnstiickkosten und der Arbeitskosten in
Leistungsbilanzungleich- Deutschland in ihrer Bedeutung fiir den Abbau der Ungleichgewichte im
gewichte im  Euroraum Euroraum und fiir die soziale Sicherung in Deutschland analysiert.
schneller abzubauen und die Seit nunmehr sieben Jahren vergleicht das IMK regelmifig die Entwicklung
Anpassung in den Krisen- der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in Deutschland mit jener in wich-
landern zu erleichtern, miis- tigen europdischen Landern. Die Arbeitskosten pro Stunde sind Berechnungen
sen die deutschen Lohne des IMK auf Basis der Eurostat Online Datenbank. Bei den verwendeten Daten
iiber etliche Jahre um mehr handelt es sich um offizielle Angaben, die von den nationalen Statistikdmtern
als 3 % zulegen. der EU-Mitgliedstaaten zum Zwecke der Vergleichbarkeit nach einheitlichen

Standards erhoben und an Eurostat gemeldet werden. Die Arbeitskosten je




geleistete Arbeitsstunde wurden vom IMK gemaf
der Konvention der Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILO) berechnet, d.h., dass die Arbeitskosten
nach Abzug der Lohnsubventionen (=Nettoarbeits-
kosten) ausgewiesen werden und dass sowohl bei
den Arbeitskosten als auch bei den geleisteten Ar-
beitsstunden alle Arbeitnehmer, also auch die Aus-
zubildenden, beriicksichtigt werden. Die Arbeits-
kosten je geleistete Arbeitsstunde im Jahr 2008
stammen aus der aktuellen Arbeitskostenerhebung
(AKE 2008). Um Aussagen iiber die Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde im Jahr 2011 sowie liber
ihre Entwicklung im ersten Halbjahr 2012 machen
zu konnen, wurden die Primérdaten aus der AKE
2008 mit dem vierteljahrlichen Arbeitskostenindex
(AKI) von Eurostat fortgeschrieben (siche Metho-
discher Anhang).

Im Folgenden werden zundchst die Arbeits-
kosten in der Privatwirtschaft, im privaten Dienst-
leistungssektor und im Verarbeitenden Gewerbe
untersucht.! Anschliefend wird die Entwicklung
der Lohnstiickkosten analysiert und die Interpreta-
tion des Sachverstindigenrats kritisch hinterfragt.
In einem weiteren Kapitel wird der Einfluss der
Arbeitskostenentwicklung auf die sozialen Siche-
rungssysteme untersucht. Im abschliefenden wirt-
schaftspolitischen Teil wird dann auf die negativen
Auswirkungen der niedrigen deutschen Arbeitskos-
tenzuwichse auf die Stabilitdt des Euroraums ein-
gegangen.

Zur Arbeitskostenentwicklung in
der Privatwirtschaft

Im Folgenden werden die Arbeitskosten je geleiste-
te Stunde in der Privatwirtschaft im Jahr 2011 und
im ersten Halbjahr 2012 dargestellt. Die Privatwirt-
schaft umfasst das Produzierende Gewerbe und
den privaten Dienstleistungssektor. Mit Arbeits-
kosten von 30,1 Euro pro Stunde nimmt Deutsch-
land — wie in den letzten beiden Jahren auch — den
siebten Platz im Lénderranking ein (Abbildung 1).
Deutschland gehort somit weiterhin zur Gruppe der
Hochlohnlédnder. Das sind die Léander, deren Ar-
beitskosten oberhalb des Euroraum-Durchschnitts
liegen. Allerdings befindet sich Deutschland zu-
sammen mit Finnland und Osterreich am unte-
ren Ende dieser neunkdpfigen Léandergruppe. Die
Gruppe der Hochlohnldnder ist gekennzeichnet
durch eine weite Spreizung der Arbeitskosten. Die-
se reichen von 28,9 Euro pro Stunde in Osterreich
bis zu 39,3 Euro pro Stunde in Belgien. Besonders
hohe Arbeitskosten haben neben Belgien auch

' Fir diese Wirtschaftsbereiche liegen Angaben fiir
alle 27 EU-Mitgliedsldnder vor.
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Schweden (39,1 Euro) und Dénemark (38,8 Euro).
In Italien und Irland liegen die Arbeitskosten mit
26,8 Euro pro Stunde nur knapp unter dem Eu-
roraum-Durchschnitt von 27,6 Euro pro Stunde. In
den stideuropiischen Krisenldndern Portugal, Grie-
chenland und Spanien ist dieser Abstand hingegen
deutlich groBer; hier betragen die Arbeitskosten
zwischen 12,0 Euro und 20,6 Euro pro Stunde. Im
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Jahr 2011 lagen die Arbeitskosten im Vereinigten
Konigreich bei 20,2 Euro pro Stunde. Damit blie-
ben sie gegeniiber dem Vorjahr nahezu unverén-
dert. Zwar sind sie in Landeswihrung gerechnet
um knapp 2 % gestiegen, dieser Anstieg wird aber
durch eine Abwertung des Britischen Pfunds zum
Teil wieder ausgeglichen. Das Vereinigte Konig-
reich ist das Land in der Europdischen Union, in
dem die Entwicklung des Wechselkurses die Hohe
der Arbeitskosten in Euro am stéirksten beeinflusst
(Abbildung 2). Zwischen 2000 und 2011 sind
die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft im Ver-
einigten Ko6nigreich in Landeswdhrung gerechnet

um mehr als 50 % gestiegen. Im selben Zeitraum
wurde das Britische Pfund um mehr als 40 % abge-
wertet, so dass die Arbeitskosten in Euro gerechnet
nur um knapp 7 % zunahmen. Dies entspricht einer
Erhohung der britischen Arbeitskosten um gerade
einmal 1,3 Euro pro Stunde.

Hinsichtlich der Wechselkursentwicklung stellt
die Tschechische Republik das andere Extrem dar.
Seit dem Jahr 2000 hat die Tschechische Krone um
mehr als 30 % aufgewertet. Dadurch haben sich die
tschechischen Arbeitskosten — in Euro gerechnet —
in diesem Zeitraum fast verdreifacht, obwohl sie
sich in Landeswahrung gemessen lediglich verdop-

TABELLE 1

Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen in 2011

Privatwirtschaft’ Privater Dienstleistungssektor’ Verarbeitendes Gewerbe®
AK/ % % % % AK/ % %
Stunde Position in Euro® in LCU* | Stunde Position in Euro® in LCU*| Stunde Position in Euro® in LCU*
Belgien 39,3 1 2,8 2,8 39,3 2 2,7 2,7 40,7 1 2,8 2,8
Schweden 39,1 2 8,5 2,7 38,9 3 8,3 2,5 40,5 2 8,6 2,8
Danemark 38,8 3 2,7 2,8 40,0 1 3,0 3,0 37,5 3 2,9 3,0
Frankreich 34,2 4 3,4 3,4 34,1 5 3,2 3,2 35,5 4 3,9 3,9
Luxemburg 33,7 5 3,0 3,0 37,0 4 3,6 3,6 29,6 9 2,0 2,0
Niederlande 31,0 6 2,3 2,3 30,3 6 24 24 32,2 7 23 23
Deutschland 30,1 7 3,0 3,0 27,5 9 2,5 25 34,3 5 3,9 3,9
Finnland 29,8 8 2,3 2,3 28,3 7 24 24 32,3 6 2,3 2,3
Osterreich 28,9 9 3,6 3,6 27,7 8 4,6 4,6 30,9 8 24 2,4
Irland 26,8 10 -1,1 -1,1 26,1 11 0,0 0,0 28,2 10 -1,3 -1,3
ltalien 26,8 11 23 23 271 10 1,8 1,8 26,1 11 2,4 24
Spanien 20,6 12 2,8 2,8 20,0 12 3.1 3,1 21,9 12 1,5 1,5
UK 20,2 13 0,8 1,9 19,7 13 0,9 2,2 20,9 13 0,2 1,3
Griechenland 16,5 14 -5,7 -5,7 16,3 15 -6,0 -6,0 15,8 14 -5,2 -5,2
Zypern 16,5 15 1,7 1,7 171 14 1,4 1,4 13,3 16 2,3 2,3
Slowenien 14,4 16 21 2,1 15,3 16 1,8 1,8 13,7 15 1,9 1,9
Portugal 12,0 17 -0,3 -0,3 13,1 17 -0,6 -0,6 10,3 18 -0,5 -0,5
Malta 11,6 18 1,5 1,5 11,8 18 11 1.1 121 17 3,0 3,0
Tschechien 10,6 19 6,5 3,6 1.1 19 6,4 3,5 10,0 19 7,7 4,7
Slowakei 8,4 20 55 55 8,5 20 4,4 4,4 8,2 20 6,9 6,9
Estland 8,1 21 4,6 4,6 8,3 21 53 53 7,5 21 4,5 4,5
Ungarn 7,7 22 4,0 5,6 7,9 22 4,0 54 7.2 22 4,4 6,0
Polen 7.1 23 1,2 4,5 7.2 23 1,0 4,2 6,4 23 1,3 4,6
Lettland 5,9 24 3,7 3,4 6,2 24 34 3,1 53 24 58 55
Litauen 55 25 2,8 2,8 57 25 3,6 3,6 5,2 25 29 29
Ruménien 4,5 26 6,4 7,0 4,9 26 6,7 7.4 3,7 26 7,0 7,7
Bulgarien 3,5 27 10,7 10,7 3,8 27 13,9 13,9 2,8 27 7,8 7,8
EA17 27,6 27 2,7 271 2,5 2,5 29,7 3.1 3,1
EU27 23,1 2,7 2,7 23,2 2,5 2,5 23,5 3,1 3,1
" Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.
2 Wirtschaftszweige G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;
J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;
L: Grundstlicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;
N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.
3 Wirtschaftszweig C: Verarbeitendes Gewerbe.
4Veréinderungsrate in Prozent im Vergleich zum Vorjahr in Euro bzw. in Landeswahrung.
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012). I M K ||

IMK Report 77
November 2012

Seite 3



pelt haben. Im Jahr 2011 betrugen die tschechischen
Arbeitskosten in der Privatwirtschaft 10,6 Euro pro
Stunde. Damit ndherten sie sich dem portugiesi-
schen Arbeitskostenniveau an. Deutlich darunter
liegen mit etwas mehr als 7 Euro pro Stunde die Ar-
beitskosten in Ungarn und in Polen. Beide Lander
profitierten hinsichtlich ihrer Wettbewerbsfahigkeit
im vergangenen Jahr davon, dass ihre Wéhrungen
abgewertet wurden, was den Anstieg ihrer Arbeits-
kosten in Euro gerechnet ddmpfte (Tabelle 1).

Ein Blick auf die Verdnderungsraten zeigt, dass
sich die Arbeitskosten in Europa im Jahr 2011
sehr unterschiedlich entwickelt haben (Tabelle 1).
Im vergangenen Jahr legten die Arbeitskosten
im Euroraum und in der Europdischen Union im

Durchschnitt um 2,7 % zu; sie wuchsen damit deut-
lich starker als im Jahr zuvor, als der Anstieg 1,6 %
(EWU) bzw. 1,7 % (EU) betrug. Diese Entwick-
lung trifft auch fiir Deutschland zu. Hierzulande
stiegen die Arbeitskosten 2011 um 3 % nach nur
1 % im Vorjahr.

Die deutschen Arbeitskosten sind damit zum
ersten Mal seit dem Jahr 2000 leicht tiberdurch-
schnittlich angestiegen. In den Jahren zuvor war ihr
Zuwachs niedriger und hatte immer unter dem des
Euroraums bzw. der EU gelegen. Neben Deutsch-
land verzeichneten auch Luxemburg (3 %), Frank-
reich (3,4 %) und Osterreich (3,6 %) im Jahr 2011
iiberdurchschnittliche Zunahmen. Besonders hohe
Arbeitskostensteigerungen meldeten Schweden

TABELLE 2
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde in Landeswahrung von
2000 bis 2011 in der Privatwirtschaft
2000-2008 2008-2011 2000-2011
Landeswahrung Euro Landeswahrung Euro Landeswahrung Euro
Deutschland 1,8 2,0 1,9
Osterreich 2,6 3,0 27
Belgien 2,7 3,4 29
EA17 3,0 2,3 2,8
Portugal 3,1 1,5 2,6
Italien 3,1 3,0 3,1
Griechenland 3.4 0,1 2,5
Luxemburg 3,4 3,1 3,3
Malta 3,4 1,3 2,8
Schweden 34 (1.7) 2,8 (5,0) 3,2 (2,6)
Danemark 3,6 29 3,4
EU27 3,6 2,3 3,2
Niederlande 3,6 2,0 3,2
Frankreich 3,7 25 3,4
Finnland 4,3 2,7 3,8
Spanien 4,5 2,8 4,0
UK 4,8 (1,4) 1,4 (-1,5) 3,9 (0,6)
Zypern 51 2,4 4,3
Irland 5,2 -0,4 3,7
Polen 7,0 (8,9) 3,6 (-1,8) 6,1 (5,8)
Tschechien 74 (12,3) 38 (4.3) 6,4 (10,0)
Slowenien 7.4 2,3 6,0
Slowakei 8,5 3,4 7,1
Bulgarien 8,8 11,0 9.4
Ungarn 9,8 (10,2) 24 (-1,1) 7,7 (7,0)
Litauen 10,5 (11,4) 2,9 (-2,9) 6,7 (7,3)
Estland 12,9 0,2 9,3
Lettland 15,6 (12,4) 0,3 (0,1) 11,2 (8,9)
Ruménien 22,3 (13.2) 8,0 (3.1) 18,2 (10,4)
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012). IM K-

IMK Report 77
November 2012

Seite 4



und Tschechien mit einem Plus von 8.5 % bzw.
6,5 %. Allerdings beruhen diese zu einem betricht-
lichen Teil auf den Aufwertungen der Schwedi-
schen und der Tschechischen Krone (Abbildung 2).
In Landeswihrung gemessen fiel der Anstieg der
Arbeitskosten in beiden Landern deutlich geringer
aus (2,7 % bzw. 3,6 %). Im vergangenen Jahr lagen
die Arbeitskostensteigerungen in Spanien, Belgi-
en und Dénemark im europdischen Durchschnitt.
Leicht unterdurchschnittlich nahmen hingegen die
Arbeitskosten in Finnland (2,3 %), Italien (2,3 %),
den Niederlanden (2,3 %) und Slowenien (2,1 %)
zu. Geringe Anstiege verzeichneten Polen (1,2 %)
und das Vereinigte Konigreich (0,8 %), was maf-
geblich an der Abwertung des Polnischen Zlotys
und des Britischen Pfunds lag. In Landeswahrung
gemessen stiegen die Arbeitskosten in beiden Lan-
dern deutlich starker (4,5 % bzw. 1,9 %); gleich-
wohl fiel der Anstieg der britischen Arbeitskosten
im europdischen Vergleich unterdurchschnittlich
aus. Auffallend ist, dass in den Krisenldndern Ir-
land (-1,1 %) und Griechenland (-5,7 %) die Ar-
beitskosten erneut gefallen sind. Dies war nun auch
in Portugal (-0,3 %) erstmalig der Fall. Dagegen
legten die Arbeitskosten im Krisenland Spanien um
2,8 % zu.

Ob es sich bei dem leicht iiberdurchschnittlichen
Arbeitskostenanstieg in Deutschland im vergange-
nen Jahr nur um einen ,,Ausreif3er* handelt, kann zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieend beurteilt
werden. Jedenfalls betrug der Zuwachs der Arbeits-
kosten im ersten Halbjahr 2012 nur 2,2 % und lag
damit nur noch leicht iiber dem entsprechenden Wert
fiir den Euroraum (1,8 %) bzw. fiir die EU (2,0 %).
Um einschitzen zu konnen, inwieweit sich durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise eine Verdnderung in der
Arbeitskostenentwicklung in Europa eingestellt hat,
werden zusétzlich die durchschnittlichen Verénde-
rungsraten der Arbeitskosten vor und seit Ausbruch
der Finanz- und Wirtschaftskrise betrachtet. In den
acht Jahren vor der Krise (2000-2008) sind die Ar-
beitskosten hierzulande mit einer durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsrate von 1,8 % gestiegen, wih-
rend die Zuwéchse im Euroraum bzw. in der EU im
Durchschnitt bei 3,0 % bzw. 3,6 % lagen (Tabelle 2).
Seit dem Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise
fallen die durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
raten in den meisten EU-Mitgliedsldndern deutlich
geringer aus. Dies spiegelt sich in einer entsprechend
niedrigeren Wachstumsrate fiir den Euroraum und
die EU von 2,3 %. Gegen den allgemeinen Trend ist
die durchschnittliche Wachstumsrate in Deutschland
zwar leicht auf 2,0 % gestiegen. Ihr Zuwachs war
aber auch in diesem 3-Jahres-Zeitraum nur unter-
durchschnittlich.

Privater Dienstleistungssektor:
Deutsche Arbeitskosten verharren
weiter im europaischen Mittelfeld
Bei den Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-
sektor liegt Deutschland im Jahr 2011 weiterhin im
europdischen Mittelfeld; im Landerranking ist es al-
lerdings vom achten auf den neunten Platz zuriick-
gefallen (Tabelle 1). Mit 27,5 Euro pro Stunde sind
die Arbeitskosten hierzulande nur noch geringfiigig
héher als im Euroraum insgesamt (27,1 Euro), aber
12,5 Euro niedriger als in Dénemark, das mit 40
Euro pro Stunde die hochsten Arbeitskosten in der
Européischen Union ausweist (Abbildung 3). Mit
39,3 Euro und 38,9 Euro pro Stunde stehen Belgi-
en und Schweden im Linderranking ebenfalls ganz
oben. Luxemburg (37,0 Euro) und Frankreich (34,1
Euro) nehmen mit einigem Abstand zum Spitzen-
trio die Plédtze 4 und 5 ein, gefolgt von den Nieder-
landen mit 30,3 Euro pro Stunde.

In Finnland, Osterreich, Deutschland, Italien und
Irland liegen die Arbeitskosten im privaten Dienst-
leistungsbereich zwischen 26,1 Euro und 28,3 Euro
pro Stunde und damit nahe am Euroraum-Durch-
schnitt von 27,1 Euro pro Stunde. In den siideuro-

ABBILDUNG 3
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leistungssektor? im Jahr 2011
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paischen Landern Spanien (20,0 Euro), Griechen-
land (16,3 Euro) und Portugal (13,1 Euro), aber
auch im Vereinigten Konigreich (19,7 Euro) liegen
sie hingegen nicht nur deutlich unter dem EWU-
sondern auch unter dem EU-Durchschnitt von 23,2
Euro pro Stunde. Trotz hoher Wachstumsraten sind
die Arbeitskosten im privaten Dienstleistungssek-
tor in den neuen EU-Léndern — Tschechien, Ungarn
und Polen — immer noch sehr niedrig; sie liegen um
50-70% unter dem europdischen Durchschnitt.

Im vergangenen Jahr stiegen die Arbeitskosten
im Privaten Dienstleistungsbereich in Deutsch-
land um 2,5 % und damit genauso stark wie im
Euroraum- bzw. EU-Durchschnitt. Auch in den tiib-
rigen Hochlohnldndern sind die Arbeitskosten im
Jahr 2011 mit Zuwachsraten zwischen 2,4 % (Finn-
land und die Niederlande) und 8,3 % (Schweden)
gestiegen: Die starke Spreizung in dieser Lander-
gruppe hat weiter zugenommen. Allerdings haben
sich die Arbeitskosten in den Landern, die unter
dem EU-Durchschnitt liegen, sogar noch heteroge-
ner entwickelt. Die Bandbreite reichte von einem
dramatischen Riickgang um 6,0 % in Griechen-
land bis zu einem 3,1 prozentigen Plus in Spanien;
wechselkursbedingt lag der Zuwachs in der Tsche-
chischen Republik sogar bei 6,4 %.

Im ersten Halbjahr 2012 gab es in Deutschland
erstmalig einen deutlichen Arbeitskostenanstieg im
privaten Dienstleistungsgewerbe um 3,0 %, wéh-
rend der entsprechende Zuwachs im Euroraum
bzw. in der EU nur bei 1,8 % bzw. 1,9 % lag. Bei
der Interpretation unterjahriger Zuwachsraten muss
allerdings berticksichtigt werden, dass diese stark
von der Ausgestaltung der Tarifabschliisse in gro-
Ben Branchen beeinflusst werden.

Verarbeitendes Gewerbe:
Deutlicher Arbeitskostenanstieg im
Jahr 2011

Fiir das Jahr 2011 weist Deutschland Arbeitskosten
im Verarbeitenden Gewerbe in Héhe von 34,3 Euro
aus und belegt wie im Vorjahr den fiinften Platz im
Léanderranking hinter Belgien (40,7 Euro), Schwe-
den (40,5 Euro), Déanemark (37,5 Euro) und Frank-
reich (35,5 Euro) (Abbildung 4, Tabelle 1). Damit
gehort Deutschland in diesem Sektor nach wie vor
zur Gruppe der Hochlohnldnder, deren Arbeitskos-
ten iiber dem Euroraum-Durchschnitt von derzeit
29,7 Euro pro Stunde liegen.

Mit einem Plus von 3,9 % verzeichnete Deutsch-
land im vergangenen Jahr den stirksten Anstieg
seiner Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
seit dem Jahr 2000. Die Lénder, die in der Rang-
folge vor Deutschland liegen, wiesen ebenfalls

kréftige Zuwachsraten auf. Da das Arbeitskosten-
niveau in diesen Landern hoher ist, ist der Abstand
zu Deutschland kaum geringer geworden. So sind
auch in Belgien, Danemark und Frankreich die Ar-
beitskosten zwischen 2,8 % und 3,9 % gestiegen;
die Arbeitskosten in Schweden stiegen durch die
Aufwertung der Schwedischen Krone sogar um
8,6 %, obwohl sie in Landeswihrung gemessen
nur um 2,8 % zulegten. Auch Finnland (32,3 Euro),
die Niederlande (32,2 Euro) und Osterreich (30,9
Euro) gehoren zur Gruppe der Hochlohnlénder. Da
die Arbeitskosten in diesen Léndern im vergange-
nen Jahr nur unterdurchschnittlich zunahmen, hat
sich der Abstand Deutschlands zu diesen Landern
vergrofert.

Im Gegensatz zum Jahr 2010, als die Arbeits-
kosten im Verarbeitenden Gewerbe in den euro-
péischen Léndern nur gering gestiegen bzw. sogar
gefallenen waren, haben sie im vergangenen Jahr in
den meisten Landern wieder deutlich zugelegt. Un-
ter dem Strich ergibt sich sowohl fiir den Euroraum
als auch fiir die Europdische Union als Ganzes ein
durchschnittlicher Zuwachs von 3,1 %. Gleichwohl
war die Wachstumsdynamik unter den Léandern
sehr verschieden: Wihrend die Zuwiéchse in den
Landern mit den hochsten Arbeitskosten kréftig
ausfielen, verzeichneten die Krisenlander — Por-
tugal (-0,5 %), Irland (-1,3 %) und Griechenland
(-5,2 %) — erneut negative Verdnderungsraten. Dies

ABBILDUNG 4

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde’ im Verarbeitenden
Gewerbe? im Jahr 2011

Belgien | 40,7
Schweden | 40,5
Dénemark | 37,5
Frankreich | 35,5

Deutschland | 34,3
Finnland 32,3
Niederlande | 32,2
Osterreich | 30,9
EA17 | 29,7
Luxemburg | 29,6
Irland | 28,2
ltalien | 26,1
EU27 e 23,5
Spanien | 21,9
UK s 20,9
Griechenland je—— 15,8
Slowenien |——— 13,7
Portugal |messsss= 10,3
Tschechien |ms———— 10,0
Ungarn :— 7,2
Polen |mmssm 64
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Euro je Stunde

" Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden beriicksichtigt.

2 Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2).

Quellen: Eurostat; Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012).
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hat dazu gefiihrt, dass auf européischer Ebene die
Spreizung der Arbeitskosten auch im Verarbeiten-
den Gewerbe weiter zugenommen hat.

Im ersten Halbjahr 2012 fielen die Arbeitskosten-
steigerungen im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland mit einer Rate von 1,1 % sehr niedrig
aus, bei einer vergleichbaren Rate von 1,9 % im
Euroraum bzw. 2,2 % in der EU insgesamt. Diese
Halbjahresergebnisse sind allerdings mit Vorsicht
Zu interpretieren.

Hohe Kostenentlastung der
deutschen Industrie

Ein methodisch sauberer Vergleich der tatsdchlich
fiir die Produktion von industriellen Giitern anfal-
lenden Arbeitskosten erfordert die Beriicksichti-
gung von Vorleistungsverflechtungen. Ein alleini-
ger Vergleich der Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe verzerrt die eigentliche Situation in der
Industrie. Insbesondere fiir Deutschland spielen die
Verbundeffekte eine groBe Rolle, da die Arbeits-
kosten im privaten Dienstleistungssektor hierzu-
lande knapp 20 % unter denen im Verarbeitenden
Gewerbe liegen. In keinem anderen Land in der
Européischen Union sind die Arbeitskosten im pri-
vaten Dienstleistungssektor in Relation zu denen im
Verarbeitenden Gewerbe so niedrig (Abbildung 5).

Aufgrund dieser enormen Differenz profitiert
die Industrie hierzulande so stark wie in keinem
anderen EU-Land von den Verbundeffekten — ein
Vorteil, der sich in den vergangenen Jahren sogar
noch vergroBert hat. Im Jahr 2000 lagen die Ar-
beitskosten im Verarbeitenden Gewerbe um knapp
5 Euro iiber denen im privaten Dienstleistungsbe-
reich, mittlerweile betrdgt der Abstand fast 7 Euro.

Das Institut der deutschen Wirtschaft (IW Koln)
weist seit langer Zeit auf die aus seiner Sicht rela-
tiv hohen deutschen Arbeitskosten hin. Es relati-
viert allerdings seit 2006 seine Berechnungen der
Arbeitskosten in der deutschen Industrie, indem
es in einer Zusatzrechnung die Vorleistungen zu
berticksichtigen versucht. In einer aktuellen Ver-
offentlichung (Schroder 2012, S. 17) wird der sich
daraus ergebende direkte Kostenvorteil fiir das
Verarbeitende Gewerbe auf 5,8 % bzw. 2,05 Euro
pro Stunde im Jahr 2011 geschitzt. Das Institut
fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH) ermittelt
hingegen mit Hilfe der Input-Output-Rechnung
fiir das Jahr 2006 unter Verwendung der gesam-
ten Vorleistungsproduktion und der Verflechtung
eine Kosteneinsparung von fast 13 % (Ludwig/
Brautzsch, 2010, Tabelle 12, S. 26). Diese Be-
rechnungen zeigen zudem, dass der Entlastungs-
effekt ganz entscheidend {iber den unmittelbaren

ABBILDUNG 5

Abweichung der Arbeitskosten im
Privaten Dienstleistungssektor im
Verhaltnis zum Verarbeitenden

Gewerbe
in Prozent im Jahr 2011
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Quellen: Eurostat; Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012).

Vorleistungsverbrauch bei der Industrie entsteht.
Allerdings diirfte hier der Verbundeffekt iiber-
zeichnet sein, weil die Arbeitskosten auf Beschaf-
tigtenbasis und nicht auf Stundenbasis verwendet
wurden. Die tatsdchlichen Einsparungen diirften
zwischen den Schétzungen des IW Koln und des
IWH liegen.

Anders als in Deutschland liegen in der Mehr-
heit der EU-Lénder die Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor iiber denen im Verarbei-
tenden Gewerbe. Insbesondere in den vermeint-
lich kostengilinstigen mittel- und osteuropdischen
Landern sind die Arbeitskosten fiir die privaten
Dienstleistungen hoher als im Verarbeitenden Ge-
werbe. In diesem Fall erhéhen die Verbundeffekte
das Kostenniveau in der Industrie. Das relativiert
die Unterschiede bei den Arbeitskosten zwischen
Deutschland und diesen Landern deutlich.
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Lohnstuckkosten als Indikator der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit

Die Hohe der Arbeitskosten ist allerdings kein
geeigneter Indikator, um die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft angemessen
zu beurteilen. Vielmehr muss dafiir zusétzlich die
Arbeitsproduktivitit beriicksichtigt werden. Diese
gibt an, welche Menge mit einem bestimmten Ar-
beitseinsatz produziert werden kann. Nimmt man
diesen Aspekt mit in den Blick, dann zeigt sich,
dass ein Anstieg der Arbeitskosten ein Produkt
nicht zwangsldufig verteuern muss. Ob oder um
wie viel die Stiickkosten steigen, hdngt vielmehr
davon ab, wie sich die Produktivitit im selben Zeit-
raum entwickelt hat. Ein Produktivitdtsschub kann
einen Anstieg der Arbeitskosten neutralisieren oder
sogar liberkompensieren. Aus diesem Grund sollte
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit auf Basis der
Lohnstiickkosten, dem Verhéltnis von Lohnkosten
zu Arbeitsproduktivitit, beurteilt werden.

Aus Unternehmensperspektive ist es die ge-
meinsame Entwicklung von Arbeitskosten und
Produktivitdt, also die Verdnderung der Lohnstiick-
kosten, die — neben anderen Inputfaktoren — mal-
geblich Preisdnderungen bestimmt. Abweichungen
der Lohnstiickkosten von den Preisen ergeben sich
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene vor allem durch
variierende Gewinnaufschldge der Unternehmen
und Preisverdnderungen bei den importierten Ein-
satzfaktoren. Die Lohnstiickkostenentwicklung in
Relation zu derjenigen anderer Lénder kann als ein
guter Indikator fiir die Verdnderung der preislichen
Wettbewerbsposition einer Volkswirtschaft angese-
hen werden, zumal die Volkswirtschaften innerhalb
einer Wéahrungsunion in vergleichbarer Weise von
Importpreisverdnderungen betroffen sind.

Wettbewerbsfahigkeit ist ein relatives Konzept.
Es geht immer darum, wie sich die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Volkswirtschaft in einem bestimm-
ten Zeitraum oder gegeniiber anderen Volkswirt-
schaften verdndert. Deshalb wird im Folgenden die
Entwicklung der Lohnstiickkosten in zahlreichen
europdischen Léandern dargestellt, mit denen
Deutschland auBenwirtschaftlich eng verflochten
ist. Dies sind zum einen die Lénder, die den Kern
der Europdischen Wihrungsunion bilden, zum an-
deren sind es das Vereinigte Konigreich und Polen
— zweil Lénder mit einem flexiblen Wechselkurs.
Im Folgenden werden die Lohnstiickkosten in der
Gesamtwirtschaft und in der Industrie? betrachtet.
Die verwendeten Daten stammen von Eurostat und
folgen der NACE-Klassifikation Rev.2. Die Lohn-
stiickkosten der Industrie umfassen entsprechend

2

Fiir Portugal und Polen liegen keine Lohnstiick-
kostendaten fiir die Industrie vor.

die NACE-Bereiche B, C, D und E (siche hierzu
den methodischen Anhang). Sofern nicht anders
ausgewiesen, sind alle Angaben in Euro.

Ein wesentlicher Grund fiir die Krise im Euro-
raum sind die Leistungsbilanzungleichgewichte
(Abbildung 6) zwischen den Mitgliedstaaten (Horn
et al. 2012b). Diese sind, wie die Deutsche Bundes-
bank betont, ,,nur zum Teil auf Unterschiede in der
wirtschaftlichen Dynamik zwischen den Defizit-
und den Uberschusslindern zuriickzufiihren [...].
Dariiber hinaus spielen auch die Entwicklungen
der preislichen Wettbewerbsféhigkeit eine wesent-
liche Rolle* (Deutsche Bundesbank 2007, S. 56).
Bei flexiblen Wechselkursen fiihrt eine signifikante
Verschlechterung (Verbesserung) der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit normalerweise dazu, dass
die Wihrung des entsprechenden Landes abgewer-
tet (aufgewertet) wird. Dieser Korrekturmecha-
nismus, der liber eine Anpassung der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit dem Aufbau von Leistungs-
bilanzungleichgewichten entgegen wirkt, entfallt
mit der Einfithrung einer gemeinsamen Wéhrung.

In dieser Untersuchung werden die Lohnstiick-
kostenentwicklungen seit der Euro-Einfiihrung
dargestellt. Aufgrund der nach wie vor unvollstdn-
digen Datenlage beginnt der betrachtete Zeitraum
mit dem ersten Quartal 2000 und endet mit dem
zweiten Quartal 20123 Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit werden die Lander in zwei Gruppen
zusammengefasst. Zur ersten gehoren die Krisen-
lander Griechenland, Irland, Portugal, Spanien und
Italien. Diese Gruppe wird ergénzt um Polen, ein
Land auBerhalb des Euroraums, das dhnlich wie
Griechenland und Portugal ein niedriges Arbeits-
kostenniveau aufweist, im Gegensatz dazu aber
einen flexiblen Wechselkurs hat und kein Krisen-
land ist. In der zweiten Gruppe befinden sich mit
Belgien, Finnland, Osterreich und den Nieder-
landen vier kleine offene Volkswirtschaften, die
— wie Deutschland — Leistungsbilanziiberschiisse
aufweisen. Dariiber hinaus werden mit Frankreich
und dem Vereinigten Konigreich zwei grofle euro-
paische Volkswirtschaften betrachtet, wobei letzte-
re nicht zum Euroraum gehort und einen flexiblen
Wechselkurs hat.

Um die Entwicklung der Lohnstiickkosten in
den einzelnen Landern besser miteinander verglei-
chen zu konnen, wurden die Lohnstiickkosten im
ersten Quartal 2000 auf den Wert 100 normiert. Das
bedeutet, dass die abgebildeten Verlaufe die Verén-
derungen gegeniiber diesem Startpunkt darstellen.

3 Fur Griechenland liegen ab dem zweiten Quartal
2011 keine Zahlen mehr vor. Fiir Irland gibt es keine
Angaben fiir die Lohnstiickkosten in der Industrie ab
dem ersten Quartal 2012.
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ABBILDUNG 6

Leistungsbilanzsalden der Lander im Euroraum
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ABBILDUNG 7

Lohnstickkostenentwicklung® in der Gesamtwirtschaft im Euroraum

sowie in ausgewahlten EU-Landern
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' Die Berechnung der Lohnstiickkosten (auf Personenbasis) erfolgte fiir alle Lander in Euro.

Quelle: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012).

Wie sollten Lohnstuckkosten
interpretiert werden?

Wettbewerbsfihigkeit ist ein Konzept, das nur
sinnvoll gebraucht werden kann, wenn es einen
Bezugspunkt gibt, demgegeniiber eine Verdnde-
rung festgestellt werden kann. So kann man an-
hand der Verdnderungsraten der Lohnstiickkosten
feststellen, ob sich die preisliche Wettbewerbsfa-

IMK =

higkeit einer Volkswirtschaft gegeniiber der Vor-
periode verbessert oder verschlechtert hat. Steigen
die Lohnstiickkosten in Land A weniger stark als
in Land B, dann folgt daraus, dass Land A gegen-
iiber Land B an Wettbewerbsfahigkeit gewinnt. Al-
lerdings ldsst sich daraus allein nicht ableiten, ob
Land A wettbewerbsfdhiger ist als Land B.
Wettbewerbsfahigkeit ist ein relatives Konzept
und kein absoluter Mafstab. Dennoch werden
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bisweilen internationale Vergleiche anhand der
Niveaus der Lohnkostenindices (Schroder 2011,
S. 5ff; SVR 2011, S. 68) gemacht und die absoluten
Werte als MaBstab fiir die Beurteilung der Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Volkswirtschaften bzw.
ihrer Sektoren herangezogen. Solche Vergleiche
sind jedoch nicht zuldssig. Sie setzen voraus, dass
das Basisjahr einen Bezugspunkt (z.B. eine be-
stimmte Periode) darstellt, an dem alle Lander, die
in den Vergleich einbezogen werden, dhnlich wett-
bewerbsfihig sind. In der Regel ist diese Voraus-
setzung in der Realitét nicht erfiillt. Die Deutsche
Bundesbank weist explizit darauf hin, dass die In-
dikatoren der preislichen Wettbewerbsfahigkeit nur
in Relation zu einem aufgrund 6konomischer Uber-
legungen identifizierten ,,Gleichgewichtszustand*
interpretiert werden diirfen (Deutsche Bundesbank
2007, S. 45). Ein Indiz fiir solch einen ,,Gleich-

ABBILDUNG 8

Lohnstiickkostenentwicklung' in
der Industrie im Euroraum sowie

in ausgewahlten EU-Landern
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gewichtszustand ist z.B. eine Periode, in der zu-
mindest das zu analysierende Land — hier also
Deutschland — eine ausgeglichene Leistungsbilanz
aufweist. Im Idealfall wiirden sogar gleich mehre-
re Lénder in dieser Periode keine nennenswerten
Leistungsbilanzungleichgewichte haben. Letzteres
gilt in abgeschwichter Form fiir den Beginn der
Europdischen Wéhrungsunion. Orientiert an der
ausgeglichenen Leistungsbilanz Deutschlands fallt
die Wahl auf das Jahr 2001 (Abbildung 6). Da aber
die Exporte eines Jahres stark von der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des jeweiligen Vorjahrs be-
einflusst werden, darf im Folgenden das Jahr 2000
als Basisjahr zur ,,Normierung* der Lohnstiickkos-
tenindices verwendet werden. In diesem Jahr kon-
vergierte die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Volkswirtschaft hin zu einer neutralen
Wettbewerbsposition.

Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten in
Deutschland sind seit dem Jahr 2000 deutlich gerin-
ger gestiegen als in allen iibrigen hier betrachteten
EWU-Léndern (Abbildung 7). Unter diesen Léan-
dern ist Deutschland das einzige, das liber mehrere
Jahre sinkende Lohnstiickkosten* verzeichnete,was
malfgeblich daran lag, dass die Lohnstiickkosten in
der deutschen Industrie von 2003 bis zum Beginn
der Krise Jahr fiir Jahr deutlich zuriickgegangen
sind (Abbildung 8).° Der unterproportionale An-
stieg der Lohnstiickkosten verbesserte die preisli-
che Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
gegeniiber Konkurrenten aus dem Euroraum und
starkte ihre Wettbewerbsposition diesen gegeniiber
nicht nur auf dem europidischen Absatzmarkt, son-
dern auch auf Drittmérkten. Parallel dazu begann
Deutschland zunehmende Leistungsbilanziiber-
schiisse zu verzeichnen (Abbildung 6).

Grundsitzlich lassen sich zur Beurteilung der
Verdnderung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes sowohl die gesamtwirtschaftlichen
Lohnstiickkosten als auch die in der Industrie he-
ranziehen. Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstiick-
kosten diirften allerdings besser geeignet sein,

4 Im Falle des Vereinigten Konigreichs ist die Lohn-
stiickkostenentwicklung stark von Wechselkursschwan-
kungen beeinflusst. Zwar nahmen die Lohnstiickkosten
in Landeswéhrung gerechnet zu; die Anstiege wurden
jedoch phasenweise von starken Abwertungen des Bri-
tischen Pfunds gegeniiber dem Euro iiberkompensiert,
so dass die Lohnstiickkosten in Euro gerechnet in diesen
Perioden deutlich sanken.

> Auch Finnland und Irland weisen Phasen mit
stark sinkenden Lohnstiickkosten in der Industrie auf.
Gleichwohl spiegelt sich diese Entwicklung nicht in den
gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten dieser Lander
wider. Diese schwanken vielmehr um den Euroraum-
Durchschnitt bzw. liegen deutlich iiber diesem.
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die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer gan-
zen Volkswirtschaft abzubilden: Zum einen, weil
Dienstleistungsimporte und -exporte in einigen
Landern einen hohen Anteil am gesamten Auf3en-
handel haben, und zum anderen, weil es sinnvoll
ist, den Kosteneffekt, der sich aus der Vorleistungs-
verflechtung mit dem Dienstleistungssektor ergibt,
mit einzubeziehen.

Der Sachverstindigenrat ignoriert in seinem
Jahresgutachten 2011/12 den sogenannten Ver-
bundeffekt bei der Beurteilung der Entwicklung
der Lohnstiickkosten im Verarbeitenden Gewerbe
(SVR 2011, S. 279). Auch wihlt er das Jahr 1991
ohne Begriindung als Basis zur Beurteilung der
»angemessenen‘ Hohe der Lohnstiickkosten. Dabei
hétte der Sachverstdndigenrat bei der Beurteilung
der ,,angemessenen” Hohe der Lohnstiickkosten
keinesfalls ein beliebiges Basisjahr verwenden diir-
fen. Die Wahl des Jahres 1991 ist zudem besonders
unglinstig, weil die wirtschaftliche Entwicklung
durch den Beginn der deutschen Einheit stark von
Sondereffekten geprégt ist. Dazu gehorte eine sich
stark verschlechternde Leistungsbilanzsituation
aufgrund des Nachfragesogs aus Ostdeutschland.

Basierend auf dem vom Sachverstindigenrat
gewdhlten Basisjahr 1991 wird aktuell eine relativ
unglinstige Wettbewerbssituation fiir das Verar-
beitende Gewerbe in Deutschland abgeleitet (Ab-
bildung 9). Frankreich und die USA, zwei Lander
mit Leistungsbilanzdefiziten im Jahr 2011, werden
vom Sachverstdndigenrat bei industriellen Erzeug-
nissen als deutlich wettbewerbsfahiger dargestellt
als Deutschland mit seinem hohen Leistungsbilanz-
iiberschuss. Normiert man in der Abbildung des
Sachverstdandigenrats das Basisjahr allerdings auf

das Jahr 2000/2001, dann sieht die Wettbewerbs-
position der deutschen Industrie ganz anders aus
und ist z.B. deutlich besser als die Frankreichs und
viel besser als die des Euroraums insgesamt. Un-
ter Einrechnung der Verbundeffekte verbessert sie
sich dann noch einmal. Berticksichtigt man zudem,
dass die USA im Jahr 2001 ein hohes Leistungs-
bilanzdefizit in Héhe von 400 Mrd. US-Dollar auf-
wiesen, dann ist der Vergleich des deutschen mit
dem US-amerikanischen Lohnstiickkostenniveau
methodisch duflerst problematisch. Bei einer sach-
addquaten Analyse der deutschen Lohnstiickkosten
kann der Sachverstdndigenrat nicht mehr von der
Notwendigkeit zur ,Korrektur lohnpolitischer
Fehlentwicklungen® sprechen, sondern miisste
stattdessen hohere Lohne fordern.

Erfolgreiche Krisenbewaltigung in
Deutschland

Zu Beginn der Krise im Winterhalbjahr 2008/2009
sind die Lohnstiickkosten in Deutschland vor al-
lem in der Industrie sprunghaft gestiegen, nachdem
sie jahrelang geradezu trendmifig gefallen wa-
ren. Doch schon ein Jahr spéter hatte sich dieser
Anstieg bereits grofitenteils zuriickgebildet. Die
starke Erhohung der Lohnstiickkosten zu Krisen-
beginn beruhte auf dem deutlichen Riickgang der
Arbeitsproduktivitit (Abbildung 10) und kam
durch einen drastischen Riickgang der Produktion
zustande. Zwar ist auch das Arbeitsvolumen in
dieser Zeit zuriickgegangen, aber anders als in den
meisten anderen Lindern, in denen der Riickgang
der Arbeitsstunden mit massiven Entlassungen
korrespondierte, haben in Deutschland viele Un-

ABBILDUNG 9
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ternehmen die Instrumente interner Flexibilisierung,
also vor allem den Abbau von Arbeitszeitguthaben
und die Kurzarbeit, genutzt. Gleichzeitig wurden
Arbeitskrifte entweder gezielt — z.B. aufgrund von
Beschiftigungspakten — gehalten oder konnten
aufgrund von Kiindigungsschutzregelungen nicht
entlassen werden. Auf diese Weise haben die Un-
ternehmen massiv Arbeitskréfte gehortet, obwohl
diese bei der gesunkenen Produktion voriibergehend
nicht gebraucht wurden (Herzog-Stein et al. 2010).
Dies hatte zur Konsequenz, dass die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit in Deutschland kurzzeitig
hinter der in anderen Landern zuriickblieb, wodurch
die Lohnstiickkosten voriibergehend stark anstie-
gen. Hinter diesem Phénomen steht jedoch ein gro-
Ber arbeitsmarktpolitischer Erfolg. Im Unterschied

ABBILDUNG 10

Entwicklung der Arbeits-
produktivitat im Euroraum sowie
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zur Entwicklung im Euroraum ist die Zahl der Er-
werbstétigen in Deutschland in der Krise kaum zu-
rliickgegangen und steigt seit Frithjahr 2010 sogar
wieder (Abbildung 11). Die gute Lage auf dem Ar-
beitsmarkt hat mafigeblich dazu beigetragen, dass
der Konsum in den vergangenen Jahren das Wirt-
schaftswachstum hierzulande stabilisiert hat und
Deutschland vergleichsweise gut durch die immer
noch anhaltende Krise gekommen ist. Dennoch darf
man angesichts dieser positiven Entwicklung nicht
ibersehen, dass sich die Beschéftigung in Deutsch-
land seit Beginn der Wahrungsunion genauso unter-
durchschnittlich entwickelt hat wie die Arbeitneh-
merentgelte (Abbildung 12). Dies spricht dafiir, dass
der Nachfrageeffekt hoherer Lohne zugunsten der
Angebotsforderung stréflich vernachléssigt wurde.

ABBILDUNG 11
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ABBILDUNG 12

Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte’ in der Gesamtwirtschaft
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Quelle: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 30.10.2012).

Ungleichgewichte in der
Wahrungsunion

Seit Beginn der Wahrungsunion ist eine zunehmen-
de Divergenz der Lohnstiickkostenentwicklung in
der Industrie und in der Gesamtwirtschaft und damit
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der
EWU zu beobachten. Da Lénder in einem gemein-
samen Wahrungsraum nicht die Moglichkeit haben,
ihre preisliche Wettbewerbsfahigkeit durch eine Ab-
wertung ihrer Wahrung zu verbessern, haben sich im
Euroraum grofle Leistungsbilanzungleichgewichte
aufbauen konnen, die ein wichtiger Grund fiir die
anhaltende Krise sind. Mittlerweile setzt sich die
Einsicht durch, dass diese Krise nur geldst werden
kann, wenn die Leistungsbilanzungleichgewichte
abgebaut werden. Dazu miissen — so die iibliche
Argumentation — die Lohnstiickkosten in den Kri-
senldndern sinken, damit diese an Wettbewerbsfa-
higkeit gewinnen und iiber vermehrte Exporte und
reduzierte Importe ihre Handels- und damit auch
ihre Leistungsbilanz verbessern. Des Weiteren soll-
te von einer Verbesserung des Auflenbeitrags ein
positiver Stimulus auf das gesamtwirtschaftliche
Wachstum ausgehen.

In Spanien, Portugal und Irland ist es unter enor-
men Belastungen fiir die Bevolkerung tatséchlich
gelungen, die Lohnstiickkosten zu senken. Gleich-
wohl bleiben die von manchen erwarteten stimu-
lierenden Effekte auf das gesamtwirtschaftliche
Wachstum bislang aus.® Zwar haben Portugal,

¢ Alle Angaben bezichen sich auf verkette Volu-

men zum Referenzjahr 2005, d.h. die Zeitreihen sind
preisbereinigt.

IMK =

Spanien und Griechenland ihre Leistungsbilanz-
defizite im Jahr 2011 deutlich reduziert, was daran
liegt, dass die Exporte dieser Lander expandierten’,
wiahrend die Importe riicklidufig waren. Gleichzei-
tig waren aber die Einkommensverluste in diesen
Landern so gewaltig, dass die Konsumausgaben
der privaten Haushalte — das grofite BIP-Aggregat
— drastisch zuriickgingen. In Griechenland fielen
sie um 7,9 %, in Portugal um 3,9 % und in Spanien
um 0,8 %. Unterm Strich verzeichnete Spanien im
Jahr 2011 ein leichtes BIP-Wachstum von 0,4 %,
wihrend das BIP in Portugal um 1,7 % zuriickging
und in Griechenland um 7,1 % einbrach.
Angesichts der enormen Belastungen, die die
Krisenldander derzeit zu schultern haben, mehren
sich die Stimmen derjenigen, die fordern, dass die
Anpassungsleistung in Hinblick auf den Abbau
der Leistungsbilanzungleichgewichte nicht allein
von den Defizitlindern erbracht werden kann, son-
dern dass auch die Uberschusslinder einen Beitrag
leisten miissen. Dies betrifft in besonderem Mal3e
Deutschland, das Land mit dem grofiten Leistungs-
bilanziiberschuss im Euroraum. Hier miissen die
Lohnstiickkosten daher deutlich kriftiger steigen.
Waihrend Irland, Spanien und Portugal ihre Lohn-
stiickkosten bis Mitte 2012 soweit reduziert haben,
dass sie Uber die Zeit der Wahrungsunion gerech-

7 Tatsdchlich ist die Exportentwicklung Spaniens

und Portugals vielversprechend. Im Jahr 2011 legten die
Ausfuhren beider Lander mit mehr als 7 %2 % kriftig zu.
Eine vergleichbare Entwicklung ist fiir Griechenland
hingegen nicht festzustellen. Hier stagnierten die Expor-
te mit einem Plus von 0,3 % nahezu.
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net in Einklang mit dem Inflationsziel der Europai-
schen Zentralbank von knapp 2 % pro Jahr stehen,
weicht Deutschland von diesem immer noch ekla-
tant nach unten ab — mit einem durchschnittlichen
Lohnstiickkostenanstieg von nur knapp 0,7 % pro
Jahr. Um stabilitdtskonform und damit wettbe-
werbsneutral zu sein, wéren in der Vergangenheit
in Deutschland um 1,3 Prozentpunkte hohere ge-
samtwirtschaftliche Lohn- bzw. Lohnstiickkosten-
zuwéchse pro Jahr notwendig gewesen. Das wiirde
implizieren, dass das Arbeitskosten- bzw. Lohn-
stiickkostenniveau um rund 16 % iiber dem heuti-
gen Niveau liegen wiirde.

Im vergangenen Jahr lag der Zuwachs bei den
Lohnstlickkosten in der Gesamtwirtschaft hier-
zulande bei 1,3 % und damit nur leicht iiber dem
Euroraum-Durchschnitt (0,9 %). Im ersten Halbjahr
2012 betrug die Steigerung gegeniiber dem entspre-
chenden Vorjahreszeitraum in Deutschland 2,5 %
und 1,5 % in der EWU. Diese Abstinde sind fiir die
Krisenldnder zu gering, um nennenswert an Wett-
bewerbsfahigkeit zu gewinnen. Damit bleibt den
Krisenldndern weiter nur der Weg, ihre Leistungs-
bilanzdefizite iiber eine Kontraktion ihrer Wirt-
schaft zu erreichen. Wie schmerzhaft dies fiir die
betroffenen Léander ist, sieht man derzeit am Bei-
spiel Griechenlands und Portugals.

Geringe Lohn- und Arbeitskosten-
zuwachse schwachen die
Sozialversicherung

Die Arbeitskosten setzen sich zusammen aus der
Bruttolohn- und -gehaltssumme und den Lohn-
nebenkosten, die im Wesentlichen aus den gesetz-
lich vorgeschriebenen Beitrdgen der Arbeitgeber
zur Sozialversicherung bestehen. Die Einnahmen
der Sozialversicherung hdngen in Deutschland im
Wesentlichen von der Bruttolohn- und -gehalts-
summe (mit Beitragsbemessungsgrenzen) und den
Beitragssitzen ab. Deshalb reagieren sie schnell
auf Verdnderungen der Lohne und der Beschafti-
gung. Dagegen orientieren sich die Ausgaben nur
teilweise an der Lohnentwicklung. Und sie reagie-
ren deutlich langsamer auf Veranderungen der Loh-
ne als die Einnahmen.

Nach der deutschen Wiedervereinigung waren
wegen des Zusammenbruchs der ostdeutschen
Wirtschaft, der hohen Arbeitslosigkeit und den
Frithverrentungsprogrammen enorme Kosten an-
gefallen. Statt diese iiber Steuern zu finanzieren
und damit auch Beamte und Selbstindige zu be-
teiligen, wurden sie zu einem groBen Teil iiber

steigende Sozialversicherungsbeitrage finanziert.®
Angesichts der stark gestiegenen Sozialausgaben
wurden im vergangenen Jahrzehnt mit zahlreichen
KostenddmpfungsmaBinahmen im Gesundheits-
wesen, Rentenreformen und den Mafinahmen der
Agenda 2010 die Ausgaben wieder gesenkt. In der
Folge wurden auch die Beitragssétze auf rund 40 %
reduziert. Dabei wurde sowohl in der Krankenver-
sicherung mit dem gespaltenen Beitragssatz als
auch in der Rentenversicherung mit der Einfiihrung
der Riester-Rente die paritétische Finanzierung der
Sozialversicherung aufgegeben, so dass die Arbeit-
geber entlastet wurden, wahrend die Belastung der
Arbeitnehmer deutlich stieg.

Gleichzeitig wurde mit den MaBnahmen der
Agenda 2010 Druck auf die Lohne ausgeiibt (Lo-
geay und Zwiener 2008). Dies und die Entlastung
der Arbeitgeber bei den Sozialabgaben um mehr
als einen Beitragspunkt reduzierten den Anstieg
der deutschen Arbeitskosten seit Beginn der
Europdischen Wiahrungsunion ganz entscheidend
und haben so erheblich zur Divergenz der Wett-
bewerbsfahigkeit innerhalb der Wahrungsunion
beigetragen. Dadurch, dass diese Mallnahmen die
verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte
schmilerten, ldhmten sie den privaten Konsum.
Auch deswegen entwickelte sich das deutsche
Wachstum nur weit unterdurchschnittlich.

Werden nun die Beitragssitze gesenkt — wie es
mit Wirkung zum 1. Januar 2013 fiir die Renten-
versicherung beschlossen wurde — dann reduziert
die Beitragssatzsenkung sofort die Einnahmen der
Rentenversicherung und mit Verzégerung werden
— gemdl der Rentenanpassungsformel — auch die
Ausgaben der Rentenversicherung erhoht. Beide
Effekte wirken zwar expansiv auf das Wachstum,
reduzieren aber gleichzeitig die Nachhaltigkeits-
riicklage, was im Falle einer Rezession dann dazu
fiihrt, dass die Beitragssidtze umso stirker ange-
hoben werden miissen. Ziel sollte es aber sein, im
Konjunkturverlauf sowohl Beitragssatzvariationen
wie Ausgabenschwankungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung moglichst gering zu halten
und so die automatischen Stabilisatoren wirken
zu lassen. Zudem passt die Zusammensetzung des
expansiven Effekts nicht zur gegenwirtigen Situa-
tion im Euroraum. Statt iiber eine Senkung der
Lohnnebenkosten die deutsche Wettbewerbsfahig-
keit und das Exportwachstum noch weiter zu stér-
ken, sollten expansive Mallnahmen auf die Stér-
kung der Binnennachfrage konzentriert werden,

8 Allein schon die Transferleistungen von West- nach
Ostdeutschland innerhalb der Renten- und Arbeitslo-
senversicherung betrugen jahrlich rund 25 Mrd. Euro
(Meinhardt und Zwiener 2005).
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um so moglichst schnell die Ungleichgewichte in-
nerhalb der Wahrungsunion abzubauen (Zwiener
2012). Da zudem mittelfristig die Beitragssétze
zur Rentenversicherung kréftig angehoben werden
miissen, sollte auf eine solche erratische Politik der
kurzfristigen Beitragssatzsenkung grundsétzlich
verzichtet werden.

Die gegenwirtige Diskussion zur steigenden
Altersarmut in Deutschland iibersieht teilweise
die gravierenden Auswirkungen, die die niedrigen
Lohnsteigerungen auf die Rentenzahlungen — und
die anderen Zweige der Sozialversicherung — ha-
ben. Dieser Effekt konzentriert sich bei Personen,
die im privaten Dienstleistungssektor arbeiten.
Diese erwerben bei ihrem héufig niedrigen Lohnni-
veau nur geringe Rentenanspriiche. Auch ihre Ren-
tensteigerungen fallen bei den schwachen allge-
meinen Lohnsteigerungen anschlieBend gering aus.
Personen mit niedrigem Einkommen kénnen haufig
auch keine Ersparnisse fiirs Alter zuriicklegen oder
schlielen keinen Riester-Vertrag ab. Sie werden da-
mit besonders stark von der Rentenniveausenkung
getroffen (Joebges et al. 2012). Bereits 2011 waren
13,8 % aller Rentner und Rentnerinnen von Armut
gefahrdet. Allein gegeniiber 2005 hat die Quote
um 6 Prozentpunkte zugenommen und sich damit
fast verdoppelt. Trotz eines Wirtschaftswachstums
von gut 20 % seit Bestehen der Wéhrungsunion
sind die Rentenzahlbetrdge im gleichen Zeitraum
real um fast 20 % zuriickgegangen. Ein erheblicher
Teil dieser Entwicklung ist den geringen gesamt-
wirtschaftlichen Lohnsteigerungen in dieser Zeit
geschuldet.

In der gegenwirtigen Situation der starken
Wettbewerbsposition Deutschlands und der Krise
des Euroraums gibt es daher keine iiberzeugen-
den Griinde, die Beitragssitze geradezu zwanghaft
niedrig zu halten bzw. sogar noch zu senken. Statt-
dessen wire fiir eine Konvergenz der Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb der EWU ein Beitragssatzan-
stieg kein Nachteil.

Dauerhaft kraftigere Lohnsteige-
rungen in Deutschland erforderlich

Die Entwicklungen der gesamtwirtschaftlichen
Lohnstiickkosten zeigen fiir Griechenland, Irland,
Portugal und Spanien bis zum Beginn der Krise
2008/09 zwar deutliche Abweichungen vom Euro-
raum-Durchschnitt nach oben, doch sind diese
mittlerweile schon signifikant korrigiert worden.
In Deutschland hingegen fiel die Anpassung nach
oben nur gering aus.

Um eine Konvergenz bei der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit innerhalb der EWU zu erreichen,
muss sich daher Deutschland mit seinen Arbeits-
kosten viel stirker nach oben bewegen, als sich
diese Landergruppe noch nach unten anpassen
muss. Im vergangenen Jahr betrug hierzulande der
Anstieg der Arbeitskosten pro Stunde in der Pri-
vatwirtschaft 3 % und lag damit zum ersten Mal
seit Beginn der Wahrungsunion iiber dem EWU-
Durchschnitt. Zwar ist die Steigerungsrate im ers-
ten Halbjahr 2012 mit 2,2 % etwas hoher als der
Durchschnitt der EWU-Mitgliedslander (1,8 %).
Doch diese Steigerungsraten erreichen insgesamt
noch nicht einmal den Wert, der der Summe aus
Zielinflationsrate der EZB von knapp 2 % und dem
langjdhrigen durchschnittlichen Produktivitéts-
zuwachs entspricht. Angesichts der konjunktu-
rellen Abkiihlung, die auch fiir Deutschland eine
echte Rezessionsgefahr birgt, ist eher zu erwar-
ten, dass sich der Anstieg der Arbeitskosten — wie
schon im ersten Halbjahr 2012 zu beobachten —
weiter abschwécht. Durch die Absenkung der Bei-
tragssétze zur Rentenversicherung wird dies noch
verstarkt.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung innerhalb der
Européischen Wéhrungsunion und zur Stabilisie-
rung der sozialen Sicherungssysteme sind stabili-
titsgerechte gesamtwirtschaftliche Lohnsteigerun-
gen, die sich am Inflationsziel der EZB und dem
trendméBigen Produktivitdtsfortschritt orientieren,
von entscheidender Bedeutung (Horn et al. 2012a).
Simulationen mit einem Makromodell zeigen, dass
sich Deutschland gesamtwirtschaftlich betrachtet
besser gestellt hitte, wenn die Lohne bzw. Arbeits-
kosten hierzulande seit Beginn der EWU entspre-
chend obiger ,,Faustformel* mit etwa 3 % pro Jahr
gestiegen wiéren. Zwar waren dann die Exportstei-
gerungen niedriger ausgefallen, doch ein héherer
privater Konsum hitte negative Wachstums- und
Beschiftigungseffekte verhindert. Trotz etwas ho-
herer Preise wéren die Reallohne kréftig gestiegen
(Joebges et al. 2009), statt — wie im letzten Jahr-
zehnt geschehen — sogar zeitweise zurlickzugehen.
Unter dem Strich wéren die Wettbewerbsverzer-
rungen innerhalb des Euroraums geringer gewesen
und der Leistungsbilanziiberschuss Deutschlands
wire deutlich niedriger ausgefallen. Die Krise des
Euroraums hitte geringere Ausmafle und lie3e sich
deshalb auch leichter 16sen. Auch in Hinblick auf
die Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme
in Deutschland wiren hdhere Lohnsteigerungen
vorteilhaft gewesen. Denn diese hitten das Bei-
tragsaufkommen der Sozialversicherung deutlich
erhoht und die realen Rentenzahlbetrige wéren
nicht so dramatisch gefallen.
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Da innerhalb einer Wéhrungsunion den Kri-
senldndern keine nominalen Abwertungen zur
Verfiigung stehen, sind diese gezwungen, iiber
unterdurchschnittliche ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Dieser Weg
ist aber extrem langwierig, wenn Deutschland ihn
nicht mit Lohnsteigerungen unterstiitzt, die deut-
lich iiber dem Durchschnitt der EWU-Lénder lie-
gen. Es reicht nicht aus, dass die Lohnstlickkosten
in den Krisenldndern mit derselben Rate wachsen
wie in Deutschland, denn dann wiirde sich die
Wettbewerbsposition dieser Ladnder gegeniiber
Deutschland noch nicht verbessern, sondern nur

Lohnsteigerungen

unverdndert schlecht bleiben. Deutschland miisste
deshalb in den kommenden Jahren einen Anstieg
der gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten von
mehr als 2 % pro Jahr anstreben. Das impliziert
iiber Jahre hinaus Stundenlohnsteigerungen von
deutlich mehr als 3 %. Ein solcher Anstieg wére
stabilitdtsgerecht und wiirde die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland hin zu einem aus-
gewogeneren Wachstumsmodell befordern. Den
Krisenldndern wiirde es ermdglichen, einen An-
passungspfad einzuschlagen, der nicht in Deflation
und Depression endet.
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Methodischer Anhang

Was sind Arbeitskosten?

Arbeitskosten sind die Gesamtausgaben der Ar-

beitgeber fiir die Beschéftigung der Arbeitnehmer.’

Die gesamten Arbeitskosten setzten sich aus den

folgenden Kostenarten zusammen:

I Arbeitnehmerentgelt (D.1)

I Kosten fiir die berufliche Aus- und
Weiterbildung (D.2)

B Sonstige Aufwendungen (D.3)

B Steuern auf die Lohnsumme oder Beschiftigten-
zahl (D.4) abziiglich dem Arbeitgeber erstattete
Lohn- und Gehaltszahlungen (=Lohnsubventio-
nen) (D.5).

Im Einzelnen beinhalten diese Kostenarten Fol-

gendes: Das Arbeitnehmerentgelt (D.1) umfasst

samtliche Geld- und Sachleistungen, die von den

Arbeitgebern an Beschaftigte erbracht werden, und

zwar als Vergiitung fiir die von den Arbeitnehmern

im Berichtszeitraum geleistete Arbeit. Das Arbeit-

nehmerentgelt setzt sich zusammen aus den Brutto-

I6hnen und —gehéltern (D.11) sowie den Sozial-

beitragen der Arbeitgeber (D.12). Zu den Kosten

fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung (D.2)

zahlen z.B. Lehrgénge fiir die Beschaftigten, Ver-

giitungen fiir firmenfremdes Ausbildungspersonal,

Kosten fiir Schulungsmaterial sowie Priifungs-

gebithren. Unter sonstige Aufwendungen (D.3)

fallen die Kosten fiir gestellte Berufskleidung und

solche, die den Arbeitgebern im Zusammenhang
mit Neueinstellungen entstehen (z.B. Kosten fiir

Stellenanzeigen, Erstattung von Umzugskosten

oder von Reisekosten fiir Vorstellungsgespréche).

Unter Steuern auf die Lohnsumme oder Be-

schiftigtenzahl (D.4) wird die Ausgleichsabgabe

nach Schwerbehindertenrecht erfasst und unter die

Lohnsubventionen (D.5) fallen die Zuschiisse der

Bundesagentur fiir Arbeit wie Einstellungszuschiis-

se, Eingliederungszuschiisse und Lohnzuschiisse

zum Kombilohn.

Aus den verschiedenen Kostenarten konnen wei-
tere Kenngrofen gebildet werden. So unterschei-
den die ILO und Eurostat zwischen direkten und
indirekten Kosten, was einer Aufteilung der Ar-
beitskosten in Bruttolohne und -gehilter (D.11)
und Lohnnebenkosten (=D.12+D.2+D.3+D.4
- D.5) entspricht. Als Bruttolohne und -gehélter
(BLG) bezeichnet man die Lohne und Gehélter der
Arbeitnehmer vor Abzug der Lohnsteuer sowie der

° Die folgenden Erlduterungen sind eine Zusammen-
fassung der sehr detaillierten Darstellung der Kostenar-
ten in der Publikation des Statistischen Bundesamtes zur
Arbeitskostenerhebung 2008 (Statistisches Bundesamt
2010).

Beitrdge der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung.

Zu den BLG zéhlen das Entgelt fiir die geleistete

Arbeitszeit, Sonderzahlungen (wie z.B. Weih-

nachtsgeld, Urlaubsgeld, Gratifikationen), Vermo-

genswirksame Leistungen, Vergiitungen fiir nicht
gearbeitete Tage (wie z.B. Feiertage oder tatsdch-
lich in Anspruch genommene Urlaubstage) sowie

Sachleistungen (wie z.B. Mitarbeiterwohnungen,

Firmenwagen, Job-Tickets). Die Lohnnebenkosten

gliedern sich auf in die

B gesetzlich vorgeschriebenen Beitrage der Ar-
beitgeber zur Sozialversicherung,

I tarifvertraglich vereinbarten bzw. freiwilligen
Aufwendungen der Arbeitgeber zur Sozialversi-
cherung (das ist vor allem die betriebliche Al-
tersvorsorge) sowie

B die sonstigen Lohnnebenkosten (= D.2 + D.3 +
D.4 - D.5) wie die Lohn- und Gehaltsfortzah-
lung im Krankheitsfall, Abfindungen, Kosten
die flir Aus- und Weiterbildung sowie fiir die
Neueinstellung von Mitarbeitern, Steuern auf
die Lohnsumme bzw. Beschéftigtenzahl abziig-
lich Lohnsubventionen.

Wie werden die Arbeitskosten ermittelt?

Alle vier Jahre wird in Deutschland eine Arbeits-
kostenerhebung (AKE) durchgefiihrt, deren Ziel
es ist, das Niveau und die Struktur der Kosten des
Produktionsfaktors Arbeit zu ermitteln. Im Rahmen
der AKE werden von Unternehmen mit mindestens
zehn Beschiftigten detaillierte Angaben zu allen
Bestandteilen der Arbeitskosten sowie zum Ar-
beitseinsatz (Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplétze, be-
zahlte und geleistete Arbeitsstunden) erfragt bzw.
auf Basis der erhobenen Informationen berechnet.

Fir welche Wirtschaftszweige werden
Arbeitskosten im Rahmen der Arbeits-
kostenerhebung ermittelt?

In den vergangenen Jahren wurde in Deutschland
der Kreis der Wirtschaftszweige (sog. Wirtschafts-
abschnitte), die in die Arbeitskostenerhebung ein-
bezogen wurden, bestindig erweitert. Wurden
in der AKE 2000 die Industrie i.w.S. (WZ 2003,
Abschnitte C-F, sieche Tabelle A1) sowie Teile des
privaten Dienstleistungssektors (Abschnitte G,
H, J) erfasst, werden seit dem Berichtsjahr 2004
der sekunddre und gesamte tertidre Sektor (Ab-
schnitte C-O) abgedeckt. Die letzte AKE wurde
2008 durchgefiihrt und war mit der Einfiihrung
einer neuen Klassifikation der Wirtschaftszweige,
der WZ 2008 (NACE Rev. 2), verbunden. Wirt-
schaftszweigklassifikationen miissen von Zeit zu
Zeit angepasst werden, um dem Strukturwandel in
einer Volkswirtschaft Rechnung zu tragen. Da in
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TABELLE A1
Klassifikation der Wirtschaftszweige
nach NACE Rev. 1.1 und NACE Rev. 2
WZ 2003 WZ 2008
(NACE Rev. 1.1) (NACE Rev. 2)

Abschnitt Bezeichnung Abschnitt Bezeichnung

A Land- und Forstwirtschaft . . .

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B Fischerei und Fischzucht
(e} Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

D Verarbeitendes Gewerbe

C Verarbeitendes Gewerbe

D Energieversorgung
E Energie und Wasserversorgung Wasserversorgung: Abwasser- und Abfall-
E entsorgung und Beseitigung von Umwelt-
verschmutzungen
F Baugewerbe F Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

G Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern ¢ Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe | Gastgewerbe
H Verkehr und Lagerei
| Verkehr und Nachrichtenliibermittlung
Information und Kommunikation
J Kredit- und Versicherungsgewerbe K ElrbrlngL.mg von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen
L Grundstiicks- und Wohnungswesen
Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung - - - -

K beweglicher Sachen, Erbringung von M II.Er:nngur:jgtvog frelierufé;f:her:l, \{Vltssenschaft—
wirtschaftlichen Dienstleistungen, Ichen und technischen Dienstieistungen
anderweitig nicht genannt N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen

Dienstleistungen

L Offentliche Verwaltung, Verteildigung, o Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung Sozialversicherung

M Erziehung und Unterricht P Erziehung und Unterricht

N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen Q Gesundheits- und Sozialwesen

o Erbringung von sonstigen &ffentlichen und R Kunst, Unterhaltung und Erholung
persénlichen Dienstleistungen S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung
) von Waren und Erbringung von Dienstleistungen

P Private Haushalte T durch private Haushalte fur den Eigenbedarf ohne

ausgepragten Schwerpunkt

Q Exterritoriale Organisationen und Kérper- u Exterritoriale Organisationen und Koérper-

schaften

schaften

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008), S. 54f.

Deutschland der Dienstleistungssektor immer mehr
an Bedeutung gewinnt, wéihrend der primére und
der sekunddre Sektor kontinuierlich an Bedeutung
einbiiflen, ist ein wesentliches Ziel der WZ 2008
die detailliertere Erfassung des Dienstleistungssek-
tors. Deshalb wurde die Anzahl der Wirtschaftsab-
schnitte von 17 auf 21 erhoht (Tabelle A1) und die
Anzahl der Abteilungen vor allem im Dienstleis-
tungssektor deutlich ausgeweitet. Aktuell werden
in der Arbeitskostenerhebung die Wirtschaftszwei-
ge B bis S erfasst.

Die Einfilhrung der neuen Klassifikation der
Wirtschaftszweige stellt den Datennutzer vor eine

IMK =

Reihe von Problemen, da sich die WZ 2008 (NACE
Rev. 2) deutlich von ihrer Vorgéangerklassifikation,
der WZ 2003 (NACE Rev. 1.1), unterscheidet. Auf
der Ebene der Abschnitte sind Vergleiche mit frii-
heren Ver6ffentlichungen deshalb nur schwer mog-
lich; nur die Abschnitte C, P und Q sind noch recht
gut mit den fritheren Abschnitten D, M und N ver-
gleichbar. Das Problem der Vergleichbarkeit wird
entschirft, wenn man groflere Aggregate wie die
Privatwirtschaft oder die privaten Dienstleistungen
betrachtet.
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Welcher Zusammenhang besteht zwischen
der Arbeitskostenerhebung und dem
Arbeitskostenindex?

Die wichtigste Kennzahl, die auf Basis der AKE
berechnet wird, sind die Arbeitskosten je geleiste-
te Arbeitsstunde.'® Fiir das jeweilige Berichtsjahr
der AKE liegen diese Angaben vor. In den drei Jah-
ren bis zur ndchsten Erhebung miissen die Arbeits-
kosten je Stunde geschitzt werden. Dazu werden
zundchst die einzelnen Bestandteile der Arbeits-
kosten und die geleisteten Arbeitsstunden mittels
unterjdhriger Indikatoren vierteljahrlich fortge-
schrieben.!" Aus diesen Schitzungen der einzelnen
Kostenarten sowie der geleisteten Arbeitsstunden,
die fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche durchge-
fithrt werden, werden dann Vierteljahreswerte fiir
die Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in den
entsprechenden Wirtschaftsbereichen berechnet.
Diese Niveauangaben werden anschlieend fiir
das Indexbasisjahr auf 100 gesetzt und zu einem
Arbeitskostenindex (z.B. fiir die Arbeitskosten in
der Privatwirtschaft) zusammengewichtet. Der Ar-
beitskostenindex (AKI) misst vierteljéhrlich die
Entwicklung der Arbeitskosten je geleistete Ar-
beitsstunde.'”

10" Unter geleisteten Arbeitsstunden versteht man die

tatsdchlich geleisteten Stunden, d.h. unter Einschluss ge-
leisteter Uberstunden, aber ohne Krankheits-, Urlaubs-
oder Feiertage.

" Fiir die Fortschreibung der Bruttolohne und
—gehilter werden die durchschnittlichen Bruttomonats-
verdienste der Laufenden Verdiensterhebung (VVE)
verwendet, ergdnzt um tarifvertraglich vereinbarte Ent-
wicklungen (insbesondere im Dienstleistungsbereich).
Die gesetzlichen und freiwilligen Sozialbeitrige der
Arbeitgeber werden unter Verwendung der in der VVE
erhobenen Bruttolohne und -gehélter und unter Heran-
ziehung der verschiedenen Beitragssitze zu den Sozial-
versicherungen fortgeschrieben. Fiir die Fortschreibung
der Angaben zur betrieblichen Altersversorgung werden
Daten aus der VGR verwendet. Fiir die Fortschreibung
der geleisteten Stunden werden vierteljdhrliche Angaben
aus der VVE zu den bezahlten Stunden mit Ergebnissen
aus der Arbeitszeit- und Arbeitsvolumenrechnung des
Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB),
aus der vierteljdhrlich verschiedene Arbeitszeitkompo-
nenten (z.B. Entwicklung von Arbeitszeitkonten) vor-
liegen, verkniipft (DroBard 2004, S. 907, siche auch das
Destatis-Glossar unter: http://www.destatis.de/jetspeed/
portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/abisz/Ar-
beitskostenindex.psml).

12 Der AKI wird in drei Varianten angeboten: als
Indexzeitreihe zum jeweils aktuellen Basisjahr sowie
einmal als eine Zeitreihe, die die Verdnderung zum Vor-
quartal bzw. als eine solche, die die Verdnderung zum
Vorjahresquartal misst.

Wieso haben die ILO, Eurostat und das
Statistische Bundesamt in der Vergangenheit
unterschiedliche Werte flr die Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde ausgewiesen?

In den vergangenen Jahren wurden auf européischer
Ebene enorme Anstrengungen unternommen, um
einheitliche Standards fiir die Messung von Arbeits-
kosten zu entwickeln. Ein wichtiges Etappenziel
auf diesem Weg war die Verabschiedung der Ver-
ordnung des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes tiber den Arbeitskostenindex.!® ,,Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU) sind damit
rechtlich verpflichtet, seit dem ersten Quartal 2003
vierteljahrlich Angaben zum Arbeitskostenindex
in vergleichbarer Form zur Verfiigung zu stellen.
Geregelt werden u.a. Konzeptionen und Definiti-
onen des Arbeitskostenindex, Erfassungsbereich
und wirtschaftssystematische Gliederung, Quali-
titsstandards sowie Ubergangsregelungen bis zum
Ende des Jahres 2006. Dieses Regelwerk schafft die
Voraussetzungen, um den bisher vom Statistischen
Amt der Europdischen Gemeinschaften (Eurostat)
intern aus unterschiedlichen Quellen berechneten
Arbeitskostenindex auf eine gesicherte methodische
Grundlage zu stellen und erstmals konsistente Ver-
gleichszahlen vorzulegen.* (Drofard 2004, S. 904)

Seit einigen Jahren liegen nun fiir alle EU-Mit-
gliedstaaten Angaben {iiber die Arbeitskosten je
geleistete Arbeitsstunde vor. Allerdings gestaltete
sich in der Vergangenheit ein Vergleich der euro-
paischen Lénder hinsichtlich ihrer Arbeitskosten
schwierig, weil wichtige Institutionen wie das Sta-
tistische Bundesamt, Eurostat und die ILO trotz
identischer Primédrdaten aus der Arbeitskostener-
hebung unterschiedliche Angaben iiber die Arbeits-
kosten je geleistete Arbeitsstunde veréffentlichten.
Woran lag das?

Die Unterschiede zwischen den Angaben der
vorgenannten Institutionen beruhen auf einer unter-
schiedlichen Behandlung der Bruttol6hne und -ge-
hélter der Auszubildenden (D.112), der Sozialbei-
trage der Arbeitgeber fiir Auszubildende (D.123),
der geleisteten Stunden der Auszubildenden (B.12)
sowie der Lohnsubventionen (D.5) (Giinther 2010,
S. 871). Die ILO weist die Arbeitskosten nach Ab-
zug der Lohnsubventionen aus und beriicksichtigt
sowohl bei den Arbeitskosten als auch bei den ge-
leisteten Arbeitsstunden alle Arbeitnehmer, also
auch die Auszubildenden. In Deutschland hingegen
war es traditionell so, dass bei der Berechnung der
Arbeitskosten je Stunde die Kosten der Auszubil-

3 Grundlage fiir die Erhebung von Daten fiir den
Arbeitskostenindex sind die beiden Verordnungen Nr.
450/2003 sowie Nr. 1216/2003 (Européisches Parlament
und Rat 2003, Européische Kommission 2003).
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denden beriicksichtigt wurden, nicht jedoch die von
ihnen geleisteten Arbeitsstunden. Des Weiteren war
es in Deutschland iiblich, die Arbeitskosten vor und
nicht nach Abzug der Lohnsubventionen auszuwei-
sen. Das Statistische Bundesamt weist auf diesen
Unterschied hin, indem es von Brutto- und Nettoar-
beitskosten spricht. Seit der Arbeitskostenerhebung
2008 verwendet das Statistische Bundesamt diesel-
be Vorgehensweise wie die ILO und veroffentlicht
die Nettoarbeitskosten je geleistete Stunde unter
Einschluss der Auszubildenden sowohl bei den Ar-
beitskosten als auch bei den geleisteten Stunden.

Eurostat hat seine Vorgehensweise in den ver-
gangenen Jahren gedndert. Mit dem Berichtsjahr
2000 werden in der Arbeitskostenerhebung die
Ergebnisse fiir Arbeitnehmer und Auszubildende
getrennt voneinander ausgewiesen. Das heif3t, dass
der Indikator Arbeitskosten je geleistete Stunde ent-
sprechend der Vorgehensweise der ILO anhand der
Ergebnisse der AKE berechnet werden kann, dass
aber keine solche Zeitreihe von Eurostat verdffent-
licht wird. Anders verhélt es sich bei den jéhrlichen
Schitzungen der Arbeitskosten je geleistete Stun-
de. Bei diesen Angaben handelt es sich um die Net-
toarbeitskosten je geleistete Stunde, wobei sowohl
bei den Arbeitskosten als auch bei den geleisteten
Arbeitsstunden alle Arbeitnehmer (also auch die
Auszubildenden) einbezogen werden. Aus diesem
Grund sollte es keine Unterschiede zwischen den
von Eurostat veroffentlichten jahrlichen Schitzun-
gen und den Angaben der ILO zu den Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde geben.

Unterscheidet sich das Arbeitnehmerentgelt
aus der Arbeitskostenstatistik von dem aus
der VGR?

Grundsitzlich gilt, dass die Kostenkomponenten
der Arbeitskostenerhebung (AKE) definitorisch
mit denen der VGR abgestimmt sind, d.h., dass
das Arbeitnehmerentgelt in beiden Féllen dasselbe
beinhaltet, ndmlich die Bruttolohne und -gehalter
und die Sozialbeitrdge der Arbeitgeber.'* Gleich-
wohl konnen die Angaben aus beiden Statistiken

4 Unterschiede zwischen beiden Statistiken beste-

hen hinsichtlich der Zuordnung einzelner Bestandteile
des Arbeitnehmerentgelts zu den Bruttoléhnen und
-gehiltern bzw. zu den Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber.
So werden in der Arbeitskostenstatistik die Lohn- und
Gehaltsfortzahlung, Zahlungen an aus dem Unterneh-
men ausscheidende Arbeitnehmer, Aufstockungsbetrige
zu Lohn und Gehalt im Rahmen der Altersteilzeit und
Teile der sonstigen freiwilligen Sozialleistungen der
Arbeitgeber nicht den Bruttolohnen und -gehéltern,
sondern den Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber zugeord-
net. 2008 machten diese Bestandteile knapp 4 Prozent
der Arbeitskosten aus (Statistisches Bundesamt 2010,
S. 23).

betréchtlich differieren: ,,Das Ergebnis der Arbeits-
kostenerhebung 2008 fiir das Arbeitnehmerentgelt
je geleistete Stunde (Arbeitnehmer einschlieBlich
Auszubildende) lag fiir die Wirtschaftsabschnitte B
bis S um ca. 13 % iiber dem vergleichbaren Ergeb-
nis der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
Der Abstand resultierte vor allem aus dem Aus-
schluss der Kleinstunternehmen mit weniger als
zehn Beschiftigten aus der Arbeitskostenerhebung.
In Kleinstunternehmen ist das Arbeitnehmerentgelt
je geleistete Stunde niedriger als im Durchschnitt
aller Unternehmen. Auch zdhlten die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen Beschiftigte mit,
die voriibergehend nicht arbeiteten und keinen Ver-
dienst erhielten, aber einen verbrieften Anspruch
auf ihren Arbeitsplatz hatten, z.B. nach Ablauf der
Lohnfortzahlung oder im Erziehungsurlaub, bzw.
in Arbeitsgelegenheiten nach SGB 11 titig waren.
Beide Gruppen senkten den Durchschnittsverdienst
laut VGR merklich, wurden in der Arbeitskostener-
hebung aber nicht mitgezhlt.” (Statistisches Bun-
desamt 2010, S. 23)

Gibt es einen Unterschied zwischen
Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten?

Die Arbeitskosten sind definiert als Arbeitnehmer-
entgelt plus sonstige Kosten. Da die sonstigen Kos-
ten in Deutschland eine zu vernachlédssigende Gro-
Be darstellen, gibt es keinen groen Unterschied
zwischen Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten.
Gleichwohl kénnen Angaben fiir das Arbeitnehme-
rentgelt je Stunde (VGR) und fiir die Arbeitskosten
je Stunde (Arbeitskostenstatistik) stark voneinan-
der abweichen, da — wie oben gezeigt — die Hohe
des jeweils verwendeten Arbeitnehmerentgelts sehr
unterschiedlich sein kann.

Warum werden neben den Arbeitskosten
auch noch die Lohnstlickkosten betrachtet?

Es ist nicht sinnvoll, die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes ausschlieBlich anhand des
Niveaus der Arbeitskosten zu beurteilen, da neben
den Kosten die Arbeitsproduktivitdt eine entschei-
dende Rolle spielt. Dies ist so, weil Arbeitskosten-
steigerungen nicht per se ein Produkt verteuern.
Ein gleichzeitiger Anstieg der Produktivitdt kann
die Arbeitskostensteigerungen ausgleichen oder
sogar liberkompensieren. Bei gestiegener Produk-
tivitdt kann mit dem gleichen Arbeitseinsatz mehr
produziert werden, weswegen die Kosten pro Stiick
trotz hoherer Arbeitskosten nicht entsprechend
steigen. Deshalb ist es in Bezug auf die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit besser, die Lohnstiickkosten
heranzuziehen, in deren Berechnung die Produkti-
vitdt eingeht.
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Es gelten folgende definitorische Zusammen-
hénge:

reale Bruttowertschopfung

Arbeitsproduktivitat 5= - Py
P Stundenbasis Arbeitsvolumen der Erwerbstdtigen

wobei das Arbeitsvolumen die tatsdchlich geleiste-
ten Stunden umfasst.
Die Lohnstiickkosten lassen sich bestimmen als:

nominales Arbeitnehmerentgelt

Lohnstiickkosten =
Stundenbasis Arbeitsvolumen der abhédngig Beschaftigten

Arbeitsproduktivitat

nominales Arbeitnehmerentgelt

- Arbeitsvolumen der abhdngig Beschdftigten
reale Bruttowertschapfung T
Arbeitsvolumen der Erwerbstdtigen

Anstatt die Lohnstiickkosten pro Stunde zu mes-
sen, kann dies auch auf Personenbasis erfolgen.
Dann konnen die Lohnstiickkosten als Arbeitneh-
merentgelt pro Kopf in Relation zur Arbeitspro-
duktivitdt je Erwerbstdtigen bestimmt werden. Die
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept ent-
sprechen konzeptionell in etwa den Arbeitskosten
je geleistete Stunde in Relation zur Arbeitsproduk-
tivitdt der Erwerbstdtigen (Stundenbasis). Ganz ex-
akt ist diese Entsprechung nicht, da die Arbeitskos-
ten aus Arbeitnehmerentgelt plus sonstige Kosten
bestehen. Dariiber hinaus konnen zwischen den
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept und
den Arbeitskosten je Stunde deutliche Unterschiede
bestehen, weil die Hohe des jeweils verwendeten
Arbeitnehmerentgelts (VGR versus Arbeitskosten-
statistik) sehr unterschiedlich sein kann.
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