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Auf einen Blick
�� Gängige Verteilungsanalysen 

unterschätzen das Niveau der 
Einkommensungleichheit in 
Deutschland aufgrund der 
Untererfassung von Spitzen-
einkommen in Umfragedaten. 
Neuere Studien zeigen auf, 
dass dies auch zu erheblichen 
Fehleinschätzungen über die 
Entwicklung der Ungleichheit 
führt.

�� Eine realitätsnahe Berücksich-
tigung von Spitzeneinkom-
men und die dadurch stärkere 
Abdeckung von Kapitalein-
kommen legen nahe, dass die 
vermeintliche Trendwende 
der Ungleichheitsentwick-
lung Mitte der 2000er Jahre 
ein datensatzspezifisches Ar-
tefakt ist. Am aktuellen Rand 
ist  vermutlich mit einer weiter 
steigenden Einkommensun-
gleichheit zu rechnen.

�� Um zukünftig bessere Aussa-
gen über die Ungleichheitsent-
wicklung treffen zu können, ist 
eine Verbesserung der Daten-
grundlagen bzw. des Datenzu-
gangs, wie eine Verknüpfung 
der administrativen Steuerda-
ten des Taxpayer-Panels mit 
Daten des Mikrozensus oder 
der Bundesagentur für Arbeit, 
wünschenswert.
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Ungleichheit als Megatrend in der 
aktuellen Forschung
Auch in Deutschland hat sich die Debatte über 
ökonomische Ungleichheit beschleunigt. Beflügelt 
wurde dies unter anderem durch die Veröffentli-
chung des internationalen Bestsellers des franzö-
sischen Ökonomen Thomas Piketty „Das Kapital 
im 21. Jahrhundert“. Mittlerweile scheint auch die 
Politik zunehmend sensibilisiert. Zu Recht – steckt 
die Thematik doch aufgrund des starken Bezugs zu 
sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe voll politischer 
Brisanz. Zudem hat sich in den vergangenen Jahren 
die Datengrundlage erheblich verbessert, was auch 
der akademischen Forschung weiteren Auftrieb ge-
geben hat. Verteilungsfragen kommt derzeit ein un-
gleich größerer Stellenwert zu, als dies noch vor ei-
nigen Jahren der Fall war. Neben den Arbeiten der 
Nobelpreisträger Angus Deaton und Joseph Stig-
litz publizieren internationale Organisationen wie 
OECD (2008, 2011, 2015) und IWF (2014, 2015) 
einschlägige Studien zum Thema.

Nichtsdestotrotz bleiben erhebliche Zweifel, ob 
die Datengrundlage, auf der die Analysen der Ent-
wicklung der Einkommensverteilung in Deutsch-
land basieren, ausreichend ist: Tatsächlich spricht 
vieles dafür, dass sich die Sachlage aufgrund der un-
zureichenden Datenbasis nur unvollständig darstellt.

Zwar ist in informierten Kreisen weitgehend be-
kannt, dass gängige Verteilungsanalysen auf Basis 
der zumeist verwendeten Umfragedaten das Niveau 
der Einkommensungleichheit in Deutschland auf-
grund der Untererfassung von Spitzeneinkommen 
unterschätzen (Bach et al. 2009). Neuere Studien 
zeigen jedoch auf, dass die unvollständige Abde-
ckung des oberen Einkommensbereiches auch zu 
erheblichen Fehleinschätzungen der Entwicklung 
der Ungleichheit führt (Rehm et al. 2014, Drechsel-
Grau et al. 2015).

Verteilungsdiskussion in Deutschland
Spätestens seit dem vierten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 
2013 erlangten auch in Deutschland Analysen über 
die Entwicklung der Einkommensungleichheit brei-
tere Aufmerksamkeit. Waren es zunächst die poten-
ziellen Verteilungswirkungen der Arbeitsmarktre-
formen Mitte der 2000er Jahre, welche das Interesse 
einer breiten Öffentlichkeit gewannen, setzte sich 
die Diskussion mit Beginn der globalen Wirtschafts-
krise fort.1 In der aktuellen akademischen Debat-

1	 Eine Übersicht über die zentralen Befunde der jünge-
ren Ungleichheitsforschung zu Deutschland gibt Cor-
neo (2015). Eine Ursachenanalyse der Verteilungsent-
wicklung vor der Finanz- und Wirtschaftskrise bieten 
Biewen und Juhasz (2012).

te zur Entwicklung der Einkommensverteilung in 
Deutschland werden vor allem die vermeintliche 
Trendwende zurück zu mehr Gleichheit Mitte der 
2000er Jahre sowie die Abschätzung der Ungleich-
heitsentwicklung am aktuellen Rand diskutiert.2

Im vorbereitenden Kerngutachten des vierten 
Armuts- und Reichtumsberichts (IAW 2011) wird 
das ab dem Jahr 2006 auf Basis von Daten des 
Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) gemessene 
Aussetzen des Anstiegs der Ungleichheit bedarfs-
gewichteter Nettoeinkommen primär auf die Ar-
beitsmarktentwicklung zurückgeführt. Der ab 2006 
erfolgte Beschäftigungsanstieg führte zu einer Sta-
bilisierung der Verteilung der Erwerbseinkommen, 
die wiederum den größten Anteil der Marktein-
kommen darstellen. Während der Gini-Koeffizient 
bedarfsgewichteter Nettoeinkommen von 2006 bis 
2010 stagniert, fällt der Gini-Koeffizient der Markt-
einkommen in diesem Zeitraum. Somit haben die 
starken Veränderungen in der Verteilung der Er-
werbseinkommen die Einkommensverteilung am 
unteren Rand stabilisiert und dadurch zu einem 
Rückgang des Gini-Koeffizienten geführt. Alter-
native Erklärungsansätze weisen darauf hin, dass 
auch Veränderungen in der Verteilung der Kapital-
einkommen die Entwicklung der Einkommensun-
gleichheit in der zweiten Hälfte der 2000er Jahre 
beeinflusst haben (Rehm et al. 2014).

Die verfestigte, aber scheinbar nicht weiter zu-
nehmende Ungleichheit am aktuellen Rand der 
Verteilungsberichterstattung wird weitgehend 
unbestritten darauf zurückgeführt, dass vom Ar-
beitsmarkt keine wesentlichen ungleichheitserhö-
henden Impulse mehr auf die Verteilung der Er-
werbseinkommen ausgehen. Bereits während der 
Krisenjahre 2009 und 2010 zeigte sich die Beschäf-
tigungsentwicklung stabil und beförderte die an-
haltende Seitwärtsbewegung der Ungleichheitsma-
ße (Adam 2014, Grabka et al. 2012, Grabka 2015, 
WSI 2013). Im Gegensatz zu diesen Befunden steht 
allerdings, dass aufgrund der anhaltenden gesamt-
wirtschaftlichen Erholung in Deutschland auch 
nach 2012 von einem erneut deutlich steigenden 
Beitrag der Kapitaleinkommen zur Ungleichheit 
ausgegangen werden kann (Horn et al. 2014). Der-
artige Effekte können die potenziell ungleichheits-
reduzierenden Auswirkungen des Arbeitsmarktes 
verringern oder überkompensieren. Eine andere 

2	 Der Begriff Trendwende bezeichnet die Beobachtung, 
dass der Gini-Koeffizient bedarfsgewichteter Netto-
einkommen im Jahr 2006 nach seinem zwischenzeitli-
chen Höchststand 2005 erstmals nicht weiter angestie-
gen war. Der aktuelle Rand empirischer Analysen wird 
durch den jeweils neuesten Datenstand determiniert. 
Bei Verfassen dieses Artikels entspricht dies dem Jahr 
2012 basierend auf der Verfügbarkeit retrospektiv 
erhobener, jährlicher Einkommen im SOEP.
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Einschätzung formuliert hingegen beispielsweise 
Grabka (2015), der auf Basis der Daten des SOEP 
nach 2011 von einem nur mehr unwesentlichen 
Beitrag der Kapitaleinkommen zur Erklärung der 
Einkommensungleichheit ausgeht.

Querverteilung als blinder Fleck in der 
Verteilungsforschung
Wie vorhergehend beschrieben, zeichnet sich die 
Debatte durch einen zu einseitigen Bezug auf die 
Arbeitsmarktentwicklung für die Erklärung der 
Verteilung der Erwerbseinkommen aus.3 Die Kon-
sequenzen von Veränderungen der Unternehmens- 
und Vermögenseinkommen im Konjunkturverlauf 
für die Verteilung der Kapitaleinkommen zwischen 
den Haushalten (und damit für die personelle Ein-
kommensverteilung insgesamt) bleiben hingegen 
meist unberücksichtigt. Mit dieser Vernachlässi-
gung der sogenannten Querverteilung wird die 
Analyse der personellen Einkommensungleich-
heit im Rahmen der konjunkturellen Entwicklung 
behindert und wesentliches Erklärungspotenzial 
verschenkt.4 Querverteilung bezeichnet die Trans-
mission von Veränderungen der funktionalen Ein-
kommensverteilung zwischen Arbeits- und Kapi-
taleinkommen in die personelle Verteilung hinein 
(Atkinson 2009). 

Die Berücksichtigung der Querverteilung im 
Rahmen der Analysen personeller Einkommensun-
gleichheit wird durch zwei Dinge erschwert: 

Erstens lässt sich kein enger Zusammenhang 
zwischen aggregierten Ungleichheitsmaßen – die 
auf Basis von Umfragedaten und damit im Wesent-
lichen anhand der Arbeitseinkommen errechnet 
werden – und der Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Unternehmens- und Vermögensein-

3	 Diskussionen der Auswirkungen von Arbeitsmarkt-
veränderungen auf die Einkommensverteilung bieten 
beispielsweise Brenke und Grabka (2011), Fuchs et 
al. (2012), IAW (2011) oder Kalina und Weinkopf 
(2012).

4	 Eine erste Gegenüberstellung zwischen dem Kapi-
taleinkommensanteil der Haushalte innerhalb der 
SOEP-Population und der gesamtwirtschaftlichen 
Profitquote geben Adler und Schmid (2013). Eine 
ausführlichere Diskussion zur Rolle der Kapitalein-
kommen für die personelle Ungleichheit im Konjunk-
turzusammenhang bieten Horn et al. (2014). Zuletzt 
thematisierte auch das DIW den Bezug zwischen der 
Entwicklung von Arbeitnehmerentgelten und Unter-
nehmens- und Vermögenseinkommen (Goebel et al. 
2015). Bemerkenswert erscheint dagegen die Position 
des Sachverständigenrats, welcher – trotz des explizi-
ten Bezugs auf einschlägige Studien – das Phänomen 
der Querverteilung für irrelevant erklärt (SVR 2012) 
oder (daher) ausblendet (SVR 2014).

kommen feststellen (Drechsel-Grau et al. 2015).5 So 
treffen gesamtwirtschaftliche Schocks die Vertei-
lung oftmals an beiden Rändern zugleich. In Kri-
senzeiten erhöht beispielsweise steigende Arbeits-
losigkeit die Ungleichheit der Primäreinkommen, 
wohingegen sinkende Kapitaleinkommen tenden-
ziell ungleichheitsreduzierend wirken. Der Gesamt-
effekt auf das Niveau der Einkommensungleichheit 
ist daher anhand aggregierter Ungleichheitsmaße 
schwer identifizierbar. Disaggregierte Analysen, 
welche die Veränderung in der Verteilung verschie-
dener Einkommensquellen herausstellen, können 
demgegenüber die Auswirkung gesamtwirtschaft-
licher Schwankungen auf die personelle Verteilung 
wesentlich besser erfassen. 

Zweitens wurden die Implikationen der substan-
ziellen Untererfassung von Spitzen- und Kapital
einkommen in den verwendeten Umfragedaten 
für die Messung des Verlaufs der tatsächlichen 
Einkommensungleichheit zumeist nicht deutlich 
herausgestellt.6

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich ers-
tens auf die Frage, wie die Entwicklung der Ein-
kommensungleichheit seit Beginn der 2000er 
Jahre beurteilt werden muss, wenn der Einfluss 
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vor dem 
Hintergrund der Untererfassung von Spitzen- und 
Kapitaleinkommen analysiert wird. Zweitens soll 
der Frage nachgegangen werden, was daraus für die 
Entwicklung der Einkommensungleichheit am ak-
tuellen Rand geschlossen werden kann.

Kapitaleinkommen und Konjunktur  
im SOEP
Obwohl aus den genannten Gründen ein nur 
schwacher Zusammenhang zwischen dem Verlauf 
aggregierter Ungleichheitsmaße des SOEP und der 
Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Unterneh-
mens- und Vermögenseinkommen gemessen wer-

5	 Dagegen bieten empirische Mehrländerstudien – trotz 
zweifelloser Herausforderungen hinsichtlich der 
ausreichenden Erfassung der Heterogenität zwischen 
den Ländern – deutliche Indizien für einen positiven 
Zusammenhang zwischen der gesamtwirtschaftlichen 
Profitquote und dem Niveau der personellen Einkom-
mensungleichheit (vgl. beispielsweise Schlenker und 
Schmid 2015 und die dort angesprochene Literatur).

6	 Konkrete Belege für das Ausmaß der Untererfassung 
geben hingegen Bach et al. (2009). Gründe der Unter-
erfassung sind die Nichtteilnahme sehr reicher Haus-
halte an den dem Datenaufbau zu Grunde liegenden 
Umfragen oder die Angabe zu geringer Einkommen 
im Rahmen dieser Erhebungen. Dadurch werden nicht 
nur sehr hohe Einkommen, sondern auch ein erhebli-
cher Anteil der Kapitaleinkommen in der Berechnung 
von Ungleichheitsindikatoren auf Basis des SOEP 
nicht berücksichtigt.
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den kann, verändert sich die Verteilung der Kapi-
taleinkommen zwischen den Haushalten über den 
Konjunkturzyklus hinweg sichtlich.

So verdeutlichen Rehm et al. (2014) anhand ei-
ner Faktorzerlegung auf Basis der Daten des SOEP, 
dass der Beitrag der Kapitaleinkommen zur Un-
gleichheit der Haushaltsmarkteinkommen spätes-
tens seit den 2000er Jahren durch Veränderungen 
in der Verteilung der Kapitaleinkommen getrieben 
wurde, welche auf gesamtwirtschaftliche Schwan-
kungen zurückzuführen sind.7 Abbildung 1 veran-
schaulicht den Rückgang der Ungleichheitsbeiträge 
– den Effekt auf den Gini-Koeffizienten – der Zins- 
und Dividendeneinkommen in den beiden Wirt-
schaftskrisen.

Eine solche disaggregierte Analyse der Kapital-
einkommen verdeutlicht zudem den engen Bezug 
der Verteilung der Kapitaleinkommen zur ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung. Abbildung  2 
illustriert den Verlauf der Ungleichheitsbeiträge 
der gesamten Kapitaleinkommen, der Zins- und 
Dividendeneinkommen, den Verlauf eines realen 
DAX30-Performance Index und die Entwicklung 

7	 Anhand der Zerlegung lassen sich die Veränderungen 
der Verteilung von Erwerbs- und Kapitaleinkommen 
und deren jeweiliger Beitrag zur Ungleichheit der 
Gesamteinkommen separat berechnen. Dies erlaubt 
Rückschlüsse über den Einfluss unterschiedlicher 
gesamtwirtschaftlicher Ungleichheitstreiber auf die 
Verteilung verschiedener Einkommensarten.

der realen gesamtwirtschaftlichen Unternehmens- 
und Vermögenseinkommen.

Eine Untersuchung der Zusammenhänge an-
hand eines dynamischen Zeitreihenmodells zeigt, 
dass die DAX-Entwicklung signifikant mit den 
Zins- und Dividendeneinkommen korreliert ist. 
Der Ungleichheitsbeitrag der gesamten Kapital-
einkommen ist zudem vergleichsweise eng mit der 
Entwicklung der realen Unternehmens- und Ver-
mögenseinkommen verbunden.8

Das phasenweise Durchschlagen von Verände-
rungen in der Verteilung der Kapitaleinkommen 
auf die Ungleichheit insgesamt liegt in der Kon-
zentration der Kapitaleinkommen an der Spitze 
der Einkommensverteilung begründet. Abbil-

8	 Das Modell entspricht einer Regression der Ungleich-
heitsbeiträge jeweils auf die reale DAX-Entwicklung 
sowie auf die realen Unternehmens- und Vermö-
genseinkommen. Die Schätzungen erfolgen anhand 
logarithmierter Größen. Sie beinhalten eine endogene 
abhängige Variable und berücksichtigen einen linea-
ren Zeittrend. Nach den so geschätzten Koeffizienten 
geht ein Anstieg des realen DAX30-Performance 
Index um 1 Prozent mit einer Zunahme des Ungleich-
heitsbeitrags der Zins- und Dividendeneinkommen 
von 0,5 Prozent einher. Ein Anstieg der realen Unter-
nehmens- und Vermögenseinkommen um 1 Prozent 
entspricht einer Zunahme des Ungleichheitsbeitrags 
der Kapitaleinkommen um knapp 0.4 Prozent. Auf 
Trendstationarität wurde nicht explizit getestet, 
jedoch liefert eine Schätzung in ersten Differenzen 
vergleichbare Ergebnisse.

Abbildung 1

Ungleichheitsbeitrag der Zins- und Dividendeneinkommen im SEOP

Quelle: Rehm et al. (2014), Basisdaten SOEPv28l. 
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dung 3 veranschaulicht dies anhand einer Darstel-
lung des Kapitaleinkommensanteils verschiedener 
Einkommensgruppen an den gesamten Kapital-
einkommen. Auf die obersten 10 % der Einkom-
mensbezieher entfällt knapp die Hälfte der gesam-
ten Kapitaleinkommen. Starke Veränderungen der 
Kapitaleinkommen wirken somit vor allem auf die 
Spitze der Einkommensverteilung und damit auf 
die Ungleichheit insgesamt durch. Veränderungen 
der Verteilung der Kapitaleinkommen sind daher 
durchaus von Bedeutung für die Analyse der Ein-
kommensungleichheit in Deutschland.

Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dass die 
Entwicklung der Verteilung der Kapitaleinkommen 
nach der Finanzkrise einen reduzierenden Effekt auf 
die Ungleichheit ausgeübt hat, wofür die massiven 
Kurseinbrüche auf den Finanzmärkten maßgeblich 
gewesen sein dürften. Das zeitweise Aussetzen des 
Anstiegs der Ungleichheit in der zweiten Hälfte der 
2000er Jahre ist folglich nicht allein durch die po-
sitive Beschäftigungsentwicklung bedingt (Horn et 
al. 2014), sondern auch das Ergebnis eines geringe-
ren Ungleichheitsbeitrags der Kapitaleinkommen.

Am aktuellen Rand scheint es daher in Anbe-
tracht der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
nahe liegend, von einem wieder steigenden Beitrag 
der Kapitaleinkommen zur Einkommensungleich-

Abbildung 2

Ungleichheitsbeiträge von Kapitaleinkommen im SOEP, Aktienperformance 
und gesamtwirtschaftliche Unternehmens- und Vermögenseinkommen in 
Deutschland
(1991=1)

1 Überschrift

                      DAX30-Performance Index (real, 1991=1)
                      Unternehmens- und Vermögenseinkommen (real, 1991=1)
                      Ungleichheitsbeitrag gesamte Kapitaleinkommen (1991=1)
                      Ungleichheitsbeitrag Zinsen und Dividenden (1991=1)
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Quellen: SOEPv30l; DESTATIS; Deutsche Börse; Berechnungen des IMK.

Abbildung 3

Anteile der Kapitaleinkommen an 
den gesamten Kapitaleinkommen 
nach Einkommensgruppen der 
Gesamteinkommen im SOEP
Mittelwert der 2000er Jahre
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Vertikal: Gruppenspezifischer Anteil der Kapitaleinkommen 
am gesamten Kapitaleinkommen. Aufgrund der Verteilung der 
Rentnerhaushalte über die Dezilklassen des Gesamteinkommens 
(Markteinkommen) hinweg zeigt sich kein monotoner Anstieg des 
Kapitaleinkommensanteils. So beträgt der Anteil Rentnerhaushalte in 
Einkommensgruppe 5 knapp 13 Prozent, in den Einkommensgruppen 
7 und 8 dagegen jeweils lediglich etwa knapp 3 Prozent. Da Renten 
als Transferzahlungen innerhalb des in Abbildung 3 horizontal abge-
tragenen Markteinkommens nicht berücksichtigt sind, wird ein Teil 
der bezüglich des gesamten Nettoeinkommens relativ gut gestellten 
Haushalte vergleichsweise einkommensschwach ausgewiesen.

Quellen: SOEPv30l; Berechnungen des IMK.
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heit auszugehen. Die gesamtwirtschaftlichen Un-
ternehmens- und Vermögenseinkommen haben 
sich nach der Krise zunehmend stabilisiert. Dieser 
Trend wird sich auch in 2015 weiter fortsetzen. 
Auch von der Aktienkurs- und Gewinnentwick-
lung gehen derzeit keine gegenläufigen Impulse aus. 
Bei den Aktienkursen war zwischen der zweiten 
Jahreshälfte 2014 und der ersten Jahreshälfte 2015 
ein starker Anstieg zu beobachten. Die seitdem er-
folgten Korrekturen fielen dagegen deutlich gerin-
ger aus (Theobald et al. 2015).

Spitzeneinkommen im  
Steuerzahler-Panel
Einen umfassenderen Einblick in die Veränderun-
gen der Einkommensungleichheit am oberen Rand 
der Verteilung und auf den Zusammenhang zwi-
schen Makroökonomie und personeller Einkom-
mensungleichheit ermöglichen schließlich Auswer-
tungen von Steuerdaten der amtlichen Statistik. Auf 
Basis solcher Daten konnten Bach et al. (2009) be-
reits die substanzielle Untererfassung von Spitzen- 
und Kapitaleinkommen im SOEP aufzeigen.

Eine Betrachtung von Ungleichheitsindikatoren 
auf Basis des Steuerzahler-Panels (Taxpayer-Panel 
TPP) verdeutlicht nicht nur die Relevanz der Quer-
verteilung für die personelle Einkommensvertei-
lung im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang. 
Zudem können die durch die Untererfassung von 
Spitzen- und Kapitaleinkommen in Umfrageda-
ten auftretenden Diskrepanzen zwischen der Ent-
wicklung von gemessener und tatsächlicher Ein-
kommensungleichheit in Deutschland abgeschätzt 
werden. Im TTP weist der Verlauf der Einkom-
mensungleichheit einen engen Bezug zur gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung auf und ist wesentlich 
stärker ausgeprägt als dies vorherige Studien wie 
IAW (2011) oder Horn et al. (2014), die auf SOEP-
Daten basieren, dokumentieren konnten.

Kern der nachfolgenden Analyse – Grundla-
ge der Darstellungen sind die Auswertungen von 
Drechsel-Grau et al. (2015) – ist die Gegenüber-
stellung von anhand des TPP und des SOEP er-
zeugten Ungleichheitsindikatoren mit zwei ge-
samtwirtschaftlichen Ungleichheitstreibern, der 
Arbeitslosenquote sowie den gesamtwirtschaftli-
chen Unternehmens- und Vermögenseinkommen. 

Es resultieren teilweise erhebliche Differenzen 
im Verlauf der Ungleichheitsindikatoren beider 
Datenquellen, welche auf die unterschiedliche Ab-
deckung der in Deutschland lebenden Bevölkerung 
in den Datenquellen zurückzuführen sind. Das TPP 
bildet eine repräsentative Stichprobe der Populati-
on derjenigen ab, die ihre Steuererklärung bei der 

Finanzbehörde einreichen. Der Datensatz erfasst 
daher überwiegend den mittleren und oberen Teil 
der Einkommensverteilung in Deutschland (Krie-
te-Dodds und Vorgrimler 2007). Demgegenüber 
erfasst das SOEP zwar prinzipiell die gesamte in 
Deutschland lebende Bevölkerung, Spitzeneinkom-
men jedoch nur unzureichend.

Abbildung 4 illustriert die Unterschiede zwi-
schen wesentlichen (Primär-)Einkommensarten 
der beiden Datenquellen für das Jahr 2010. Wäh-
rend in der SOEP Population (rechte Darstellung) 
aufgrund der umfangreichen Abdeckung von 
Transferempfängerhaushalten, wie Rentnern oder 
Arbeitslosen, ein gutes Drittel der Haushalte weder 
über Erwerbs-, noch über Kapitaleinkommen ver-
fügen, umfasst das TPP nur sehr wenige Haushalte, 
die überwiegend von Transferleistungen leben.

Durch die unterschiedlichen Einkommenskon-
zepte kann hier kein exakter Vergleich erfolgen, 
jedoch lässt sich zweierlei ohne größere Unsicher-
heiten konstatieren: Zum einen liegt das (Primär-)
Einkommensniveau innerhalb der TPP-Bevölke-
rung wesentlich über demjenigen des SOEP. Zum 
anderen erzielen die TPP-Haushalte einen deutlich 
geringeren Anteil ihres Gesamteinkommens aus 
Erwerbseinkommen. Beide Phänomene sind in der 
jeweils höchsten Einkommensgruppe überpropor-
tional ausgeprägt. 

Entsprechend ihrer verschiedenen Populations-
zusammensetzung sind die datensatzspezifischen 
Ungleichheitsmaße unterschiedlich sensitiv für 
gesamtwirtschaftliche Veränderungen wie kon-
junkturelle Schocks. So weist das TPP einen un-
gleich stärkeren Bezug zu den Unternehmens- und 
Vermögenseinkommen auf als das SOEP. Letzteres 
spiegelt dagegen deutlich Veränderungen der Ar-
beitslosigkeit wider, wohingegen diese im TPP kei-
ne Rolle spielen.9

Je nach Verlauf der gesamtwirtschaftlichen Un-
gleichheitstreiber können sich folglich verschiede-
ne, datensatzspezifische Trends der Einkommens
ungleichheit abzeichnen.

Ein eindrucksvolles Beispiel für dieses Phänomen 
liefert Deutschland Mitte der 2000er Jahre, eben zu 
der Zeit, als sich die vermeintliche Trendwende der 
Ungleichheitsentwicklung vollzog. Während sich in 
den Jahren 2003-2005 die Ungleichheitsindikatoren 
beider Datenquellen weitgehend gleichgerichtet 
bewegen, findet im Jahr 2006 eine deutliche Ent-
koppelung statt (Abbildung 5). Im Gegensatz zum 

9	 Eine Darstellung der Korrelationsbeziehungen 
zwischen aggregierten Ungleichheitsmaßen beider 
Datenquellen und gesamtwirtschaftlichen Ungleich-
heitstreibern findet sich in Drechsel-Grau et al. 
(2015), Tabelle 1.
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Abbildung 4

Mittelwerte verschiedener Einkommensarten nach Dezilgruppen  
des Gesamteinkommens
2010

Einkünfte aus Kapitalvermögen				    Kapitaleinkommen
Einkünfte aus Gewerbebetrieb				    Arbeitseinkommen
Verbleibende Kapitaleinkünfte
Arbeitseinkommen

1 Kapitaleinkommen im TPP umfassen Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, Kapitalvermögen, Versicherungen und sonstige  
   Kapitaleinkünfte. Der Anteil der Kapitaleinkommen am Gesamteinkommen liegt im Jahr 2010 bei etwa 22 Prozent. Die entsprechenden Anteile der  
   Einkommen aus Gewerbebetrieb und Kapitalvermögen an den Kapitaleinkommen liegen bei jeweils 51 Prozent bzw. 16 Prozent. Selbständigenein- 
   kommen sind den Arbeitseinkommen zugerechnet. Im Jahr 2010 lag deren Anteil an den gesamten Arbeitseinkommen bei gut 9 Prozent. 
2 Für die SOEP Auswertung wurden in Anlehnung an Rehm et al. (2014) Markteinkommen auf Haushaltsebene verwendet. Diese umfassen Erwerbsein 
   kommen aus nicht-selbständiger und selbständiger Tätigkeit sowie Kapitaleinkommen. Bei Verwendung bedarfsgewichteter Markteinkommen zeigt sich  
   die Konzentration wesentlich weniger drastisch und die Einkommensgruppen 3 und 4 weisen im Mittel bereits substanzielle Einkommensniveaus aus. 

Quellen: Drechsel-Grau et al. (2015); SOEPv28l; Berechnungen des IMK.
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Die Ungleichheitsindikatoren wurden im SOEP auf Basis individueller Markteinkommen, im TPP 
anhand der Vorsteuereinkommen von Steuereinheiten
berechnet� Die Werte des Top10-Einkommensanteils für die Jahre 2009 und 2010 sind aufgrund der 
im Jahr 2009 neu eingeführten Pauschalbesteuerung
von Zins- und Dividendeneinkommen (Abgeltungsteuer) mit Unsicherheit behaftet� 
Korrekturschätzungen im Rahmen der Fortschreibung der World Top
Incomes Database finden sich in Bartels und Jenderny (2014)�
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Die Ungleichheitsindikatoren wurden im SOEP auf Basis individueller Markteinkommen, im TPP anhand der Vorsteuereinkommen von Steuereinheiten
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Quelle: Drechsel-Grau et al. (2015).
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SOEP steigen sowohl der Gini-Koeffizient als auch 
der Einkommensanteil des obersten Dezils (Top 10) 
des TPP bis zum Einsetzen der Wirtschaftskrise im 
Jahr 2009 kontinuierlich weiter an.

Entgegen der auf Basis der SOEP-Maße auf brei-
ter Front abgeleiteten und weit diskutierten Indikati-
on eines Aussetzens des Ungleichheitsanstiegs Mitte 
der vergangenen Dekade zeichnen die Veränderun-
gen am oberen Rand der Verteilung ein drastisch 
anderes Bild. Tatsächlich scheint die verbreitete An-
nahme eines Rückgangs der Einkommensungleich-
heit in Deutschland nach 2005 vor dem Hintergrund 
dieser Datenquellen nicht plausibel.

Eine exakte, beide Subpopulationen simultan 
umfassende, Berechnung aggregierter Ungleich-
heitsmaße ist aus Gründen des Datenschutzes der-
zeit nicht möglich, da die Daten des TPP nicht mit 
Mikrodaten aus anderen Quellen verknüpft wer-
den dürfen. Daher kann kein direkter quantitativer 
Vergleich der populationsspezifischen Indikatoren 
mit dem „wahren“ (d.h. annähernd realitätsnahen) 
Wert dieser Kenngrößen erfolgen. Qualitativ sind 
die Abweichungen der Verläufe der tatsächlichen 
Indikatoren gegenüber den SOEP-Indikatoren je-
doch ohne wesentliche Unsicherheiten bestimmbar. 
So verdeutlicht die oben beschriebene Entkoppe-
lung der datenquellenspezifischen Verteilungsmaße 
nach dem Jahr 2005, dass die SOEP-Indikatoren den 
Ungleichheitsrückgang der Markteinkommen klar 
überzeichnen. Im Gegensatz zum ausgewiesenen 
Rückgang kann demnach vielmehr eine Seitwärts-
bewegung oder sogar ein Anstieg vermutet werden.

Aufgrund der sich nach der Krise wieder sta-
bilisierenden gesamtwirtschaftlichen Unterneh-
mens- und Vermögenseinkommen ist auf Basis der 
Steuerdaten am aktuellen Rand von einem weiteren 
Anstieg der Einkommensungleichheit auszugehen. 

Schlussfolgerung: Datengrundlage zur 
Verteilungsmessung verbessern
Die Diskussion in Deutschland wird dadurch ge-
prägt, dass in erster Linie die Auswirkungen des 
Arbeitsmarkts auf die Verteilung der Erwerbsein-
kommen betrachtet werden, wohingegen die Konse-
quenzen von Veränderungen der gesamtwirtschaft-
lichen Unternehmens- und Vermögenseinkommen 
für die Verteilung der Kapitaleinkommen zwischen 
den Haushalten zu wenig Berücksichtigung finden.

Es kann jedoch bereits anhand von Umfrageda-
ten des SOEP gezeigt werden, dass Veränderungen 
in der Verteilung der Kapitaleinkommen einen er-
kennbaren makroökonomischen Bezug aufweisen 
und dass diese Veränderungen zur Erklärung der 

Entwicklung der Einkommensungleichheit seit Be-
ginn der 2000er Jahre beitragen.

Eine sachgerechte Beurteilung der Entwicklung 
der Einkommensungleichheit in Deutschland erfor-
dert jedoch die Berücksichtigung mehrerer Daten-
quellen, da sowohl das zumeist verwendete SOEP 
als auch die hier ergänzend betrachteten administ-
rativen Daten der Steuerstatistik die Gesamtpopula-
tion für sich genommen nur unzureichend erfassen. 

Entsprechend der unterschiedlichen Popula-
tionen weisen Ungleichheitsmaße des TPP einen 
wesentlich stärkeren Bezug zu den Unternehmens- 
und Vermögenseinkommen auf als die anhand des 
SOEP berechneten Indikatoren. Das SOEP zeigt da-
gegen deutlich Veränderungen der Arbeitslosigkeit 
an. Je nach Verlauf von Profiteinkommen und Ar-
beitslosigkeit können sich somit verschiedene, da-
tensatzspezifische Ungleichheitstrends abzeichnen. 
In Abhängigkeit von den verwendeten Daten kann 
die wirtschaftspolitische Bewertung in bestimmten 
Zeiten daher ganz verschieden ausfallen, wie etwa 
während der vermeintlichen Trendwende der Un-
gleichheitsentwicklung Mitte der 2000er Jahre.

Zwar kann daraus nicht ohne weiteres eindeu-
tig auf einen weiteren Anstieg der Ungleichheit der 
Markteinkommen nach 2005 geschlossen werden, 
jedoch erscheint die für die Verteilung der Nettoein-
kommen ausgewiesene Moderation des Ungleich-
heitsanstiegs, welche wesentlich auf einem Rückgang 
der Ungleichheit der Markteinkommen beruhte, 
hinfällig. Folglich ist davon auszugehen, dass die 
tatsächliche Verteilung der Nettoeinkommen in 
Deutschland bereits während der zweiten Hälfte der 
2000er Jahre noch ungleicher geworden ist.

Um in Zukunft validere Aussagen über die Un-
gleichheitsentwicklung in Deutschland treffen zu 
können, ist eine Verbesserung der Datengrundla-
gen bzw. des Datenzugangs für wissenschaftliche 
Zwecke wünschenswert. Eine erste Maßnahme 
wäre eine Verknüpfung der administrativen Steu-
erdaten des TPP mit Daten des Mikrozensus oder 
der Bundesagentur für Arbeit (Sozialversicherung, 
Leistungsempfänger), um ein Bild der gesamten 
Verteilung aus einem einheitlichen Datensatz zu 
erhalten (ZEW 2015). Darüber hinaus würde die 
Rückkehr von der Abgeltungssteuer zu einer syn-
thetischen Einkommensteuer sowie eine Vermö-
gensteuer (selbst bei beliebig niedrigem Steuersatz 
nahe oder gleich Null) die Gewinnung direkter 
Information über die Verteilung der Kapitalein-
kommen ermöglichen (Behringer et al. 2014). Dies 
würde die Berichterstattung über Ungleichheit in 
Deutschland entscheidend verbessern.
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