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Kurzbeschreibung

Die vorliegende Studie geht von der These aus, dass das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
als Wohlstandsmal3 nicht geeignet ist und daher zumindest einer Erganzung bedarf.
Ein von den Autoren schon 2009 entwickeltes alternatives Wohlstandsmalf3, der Nati-
onale Wohlfahrtsindex (NWI), wird erlautert und dem BIP gegenubergestellt. Erstmals
kénnen hier Ergebnisse des NWI bis zum Jahr 2014 prasentiert werden. Dabei zeigt
sich, dass BIP und NWI insbesondere ab der Jahrtausendwende deutlich unterschied-
liche Entwicklungen aufweisen. Wahrend zwischen 1991 und 1999 beide Indikatoren
weitgehend parallel ansteigen, sinkt der NWI wahrend der Phase zwischen 1999 und
2005 stark, bei weiter fortgesetzter Steigerung des BIP. Zwischen 2005 und 2014
verandert sich der NWI kaum, auch nicht in den Wirtschaftskrisenjahren 2008/2009, in
denen das BIP einen Einbruch erfahrt, ansonsten aber deutlich weiter ansteigt. Auf-
grund der hohen Bedeutung der Einkommensverteilung zur Erklarung der Unterschie-
de wird deren Einfluss und Messbarkeit gesondert dargestellt.

L Institut fir interdisziplinare Forschung (FEST), Heidelberg.
2 Forschungszentrum fiir Umweltpolitik der Freien Universitét Berlin (FFU), Berlin.
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1 Zur Messung von Wachstum und Wohlfahrt: der Kontext

Seit einigen Jahren ist auch in der Bundesrepublik Deutschland das Interesse an der Diskussion um
alternative Wohlfahrtsmalie zur Erganzung der traditionellen Sichtweise, die sich auf das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) konzentriert, stark gestiegen. Dieses Interesse speist sich aus zwei wichtigen Quel-
len. Zum einen ist die in der Wissenschaft schon lange bekannte Erkenntnis, dass sich das BIP nur
eingeschrankt als Mal fiir Wohlstand, Wohlergehen oder Lebensqualitat eignet, auch in Teilen der
Offentlichkeit, bei vielen Medien und einigen politischen Akteuren angekommen. Zum anderen gibt
es zunehmend Zweifel daran, ob in hoch entwickelten Industriegesellschaften eine Fortsetzung der
traditionellen Strategie zur Erzielung wirtschaftlichen Wachstums iberhaupt noch sinnvoll sein kann,
wenn zugleich die unabweisbare Aufgabe darin besteht, eine Transformation zu einer zukunftsfahi-
gen Okonomie innerhalb der planetaren 6kologischen Grenzen méglichst bis Mitte des 21. Jahrhun-
derts zu erreichen. Denn bereits jetzt bestehen teils drastische Uberschreitungen der ékologischen
Tragfahigkeit, so beispielsweise bei der Intensivierung der Flachennutzungen im Agrarsektor und in

Ballungsgebieten oder bei der Ubernutzung der Senkenfunktion der Umwelt mit Treibhausgasen.

Der vorliegende Beitrag zeigt in Kapitel 0 zunachst die Griinde auf, weswegen das BIP zumindest kein
dominierender Indikator fiir Erfolg oder Misserfolg in einer Gesellschaft sein sollte. Er zeichnet so-
dann die Entwicklung der gesellschaftlichen Debatte nach, in der der Nationale Wohlfahrtsindex
(NWI1) verortet werden kann. Danach werden in Kapitel 2 die Historie der Entwicklung und das Kon-
struktionsprinzip dargelegt, sowie auf die methodischen Verdnderungen eingegangen (Infokasten 1:
Methodische Anderungen). In Kapitel 3 werden die wichtigsten Ergebnisse der nun vorliegenden
Aktualisierung der Werte von 1991 bis zum Jahr 2014 vorgestellt und erlautert. Die Werte von 2013
und 2014 werden hier erstmals prasentiert. AnschlieBend wird zum einen genauer auf Einbeziehung
der Einkommensverteilung eingegangen (Kapitel 4.1) und zum anderen werden zwei Erweiterungen
vorgestellt, die in der nachsten Zeit realisiert werden kdnnten. Dies betrifft zum einen die Arbeitslo-
sigkeit (Infokasten 2: Kosten der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit) und zum anderen die Einkommens-
verteilung (Kapitel 4.2). Die Schlussfolgerungen werden in Kapitel 5 in Gestalt einiger Thesen und
einem Ausblick zur Diskussion gestellt. Mit der vorliegenden Arbeit soll der NWI auch als ,,System”
prasentiert werden, das weiter fiir Verbesserungen offen ist. Einige wesentlichen Punkte der Uberle-
gungen auf diesem Weg werden hier vorgestellt; dies geschieht in der Absicht, die bisherigen metho-

dischen Vorgehensweisen als ,best available knowledge” abzusichern oder eben weiterzuentwickeln.

Mit der vorliegenden Arbeit ist es zudem zum ersten Mal gelungen, den Zeitraum bis zur Veroffentli-
chung entsprechender Werte fiir den NWI auf etwa 18 Monate zu verkiirzen. Damit sind die Werte

des NWI — der auch weiterhin regelmaRig aktualisiert werden soll — wesentlich zeitnaher verfligbar



als das bisher der Fall gewesen ist. Moglicherweise miissen die Werte am Ende des Jahres noch ein-

mal geringfligig revidiert werden — aber dies ist auch beim BIP das gangige Verfahren.

1.1 Warum ein alternativer Wohlfahrtsindex?

Dass das Bruttoinlandsprodukt (BIP) alleine kein ausreichendes Mal} fiir die Wohlfahrt eines Landes
sein kann, ist — wie schon gesagt — als Erkenntnis zunehmend konsensfahig, hierfiir sind eine ganze
Reihe an Studien sowie Stellungnahmen renommierter Beratungsgremien verantwortlich, auf die
exemplarisch noch eingegangen wird. Die wesentlichen Kritikpunkte sind in der wissenschaftlichen
Diskussion seit Jahrzehnten bekannt und durch einige populdarwissenschaftliche Veréffentlichungen

aus den letzten Jahren noch einmal stirker konturiert worden:*

- Der Abbau von natirlichen Ressourcen und der Verbrauch von Naturkapital sind im BIP nicht
bericksichtigt. Es kann durchaus sein, dass ein Land A das gleiche BIP pro Kopf erzielt wie ein
Land B, jedoch viel starker in Form einer Kreislaufwirtschaft organisiert ist als das Land B, das
einen hohen Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen ausweist. Dies wird, wie in dem ekla-
tanten Fall der Stidseeinsel Nauru deutlich wird, im schlimmsten Fall erst dann sichtbar, wenn

die nicht erneuerbaren Ressourcen aufgebraucht sind.?

- Umweltschdaden kénnen in einigen Fallen mit ReparaturmalRnahmen beseitigt oder abgemil-
dert werden. Diese Kosten erscheinen dann im BIP als Steigerung, obwohl sie im Grunde nur
den status quo wiederherstellen, der vor der Umweltschadigung existierte. Dieser Teil des
Wachstums kann jedoch eher als , Leerlaufwachstum® bezeichnet werden, jedenfalls tragt er

nicht zu einer wirklichen Wohlfahrtssteigerung bei.

- Wirtschaftliche Aktivitaten kdnnen auch zu immaterielle Schaden in der Natur fihren, etwa zu
einer deutlichen Verringerung der Asthetik des Landschaftsbildes oder Zerschneidung von
Brutrevieren geschiitzter Vogelarten. Eine Verddung von Landschaften und Lebensraumen
muss nicht unmittelbar zu direkten 6konomischen Folgekosten fiihren, wird aber die Lebens-

qualitat auch von Menschen deutlich senken

- Dagegen kann die Vermeidung von Schaden und Folgekosten in der Zukunft, etwa durch Un-
terlassen bestimmter wirtschaftlicher Aktivitdten heute, zu einer Verringerung des BIP fihren.
Die langfristigen positiven Folgen derartiger Unterlassungen werden in der herkémmlichen

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht abgebildet. Daher kann 6kologisches Wirtschaf-

Vgl. Lepenies, Phillip (2013): Die Macht der einen Zahl — eine politische Geschichte des Bruttoinlands-
produkts. Frankfurt/M.: Suhrkamp; Fioramonti, Lorenzo (2013): Gross Domestic Problem — The Politics
behind the world’s most powerful number. London: Zed Books.

Folliet, Luc (2011): Die verwiistete Insel — Wie der Kapitalismus das reichste Land der Erde zerstorte.
Berlin: Wagenbach.



ten, insbesondere dann, wenn Suffizienzstrategien mit einbezogen werden, in einer herkémm-

lichen Wirtschaftsbilanzierung systematisch zu niedrig bewertet werden.

- Die Verteilung der Einkommen werden im BIP nicht beachtet; einem bestimmten BIP sieht
man nicht an, ob es der Bevolkerung weitgehend gleich verteilt zur Verfligung steht oder ob
etwa Zuwachse nur einem sehr kleinen Teil der Menschen zugute kommen. Wenn das BIP als
Wohlfahrtsmal® verwendet wird, steht dies im Grunde sogar im Widerspruch zur klassischen
Wohlfahrtsékonomie, denn der Wohlfahrtszuwachs eines Euros ist in der Regel fiir jemanden
mit geringem Einkommen deutlich hoher als fiir jemanden mit sehr hohem Einkommen (siehe

Kapitel 4).

- Da sich das BIP auf die lber den Markt vermittelte Wertschépfung konzentriert, existieren
bedeutende Aktivitdten zur Wohlfahrtssteigerung, die hier unberiicksichtigt bleiben: vor allem
Hausarbeit, aber auch alle ehrenamtlichen Aktivitdten, die im Kontext einer Wohlfahrtsrech-
nung mit betrachtet werden. Es lasst sich jedoch durchaus auch die Meinung vertreten, dass
das BIP aus diesem Grund auch als 6konomische Wertschépfungsrechnung zu kurz greift, ins-
besondere dann, wenn zukiinftige Gesellschaften vielleicht eine andere Mischung aus formel-

ler und informeller Arbeit anstreben.

Diese Méngel des BIP — wohlgemerkt, hier immer aus der Perspektive einer Wohlfahrtsrechnung —

lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

- Mit dem Wirtschaftswachstum, gemessen als Zuwachsrate des BIP, wird ein im Grunde Uber-
holtes Statistik-Phantom in das Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt — mit unter Umstdnden

fatalen Folgen flr die Orientierung der (Wirtschafts)-Politik.

- Es ist sinnvoll, andere Konzepte fiir die Messung von Wohlfahrt und Wohlergehen in den Vor-
dergrund zu stellen und in Messverfahren zu tibersetzen, die mit der Volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnung verbunden werden kénnen.

- Es ist nicht sicher, ob eine Transformation der Okonomie in Richtung einer nachhaltigen Ent-
wicklung das BIP wachsen oder schrumpfen lasst. Vieles deutet darauf hin, dass ein leichtes

Schrumpfen wahrscheinlicher ist.



1.2 Die gesellschaftliche Debatte um Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat und
Gluck

Insbesondere mit den Konferenzen der OECD Uber ,Measuring the Progress of Societies” sowie der
EU-Tagung 2007 zum Thema ,,.Beyond GDP“ ist eine internationale Diskussion in Gang gekommen, die

sich aber im Unterschied zu friher iber wissenschaftliche Expertenkreise hinaus erstreckt.

Ein wichtiger Meilenstein in dieser Debatte waren der Bericht der so genannten ,Stiglitz-
Kommission“ in Frankreich und die sich daran anschlieBenden Empfehlungen. Unter dem Vorsitz der
Nobelpreistrager Joseph E. Stiglitz und Amartya Sen sollte die im Jahre 2008 von Frankreichs Staats-
prasident Nicolas Sarkozy eingesetzte Kommission die Grenzen der Aussagefiahigkeit des BIP analy-
sieren und Vorschlage machen, die eine bessere Beurteilung der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung des Landes erméglichen sollten.> Am 2. Juni 2009 wurde ein ,Draft Summary“ publiziert,”
der Endbericht der Kommission wurde September 2009 in Paris vorgestellt.” Die Kommission fasst
zunachst fachliche Probleme des BIP zusammen: die Preisbereinigung von Produkten, die (iber die
Jahre erheblichen technischen Fortschritt aufweisen wie Computer oder Kraftfahrzeuge, Gesundheit
und Bildung, Forschung, Finanzdienstleistungen, die mangelnde Bertlicksichtigung struktureller Ver-
anderungen durch Inflation. Auch das Thema der fehlenden Berticksichtigung von Hausarbeit, ehren-
amtlicher Arbeit und Freizeit im BIP wird angesprochen, ebenso das Problem der unberiicksichtigten
Einkommensverteilung. Die Stiglitz-Kommission kam zu einer deutlichen Schlussfolgerung: ,Meas-
urement difficulties should not prevent us from pursuing the objective of getting a more comprehen-
sive picture of the distribution of income and wealth.“® Sie schlug zwar keinen Gesamtindex vor, je-
doch gibt es grolRe Schnittmengen zwischen den von der Stiglitz-Kommission angesprochenen The-

menbereichen und den Komponenten des NWI.

Die Arbeit der Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” des Deutschen Bundes-
tages ist in diesem Zusammenhang ebenfalls hervorzuheben, da nach dem Einsetzungsbeschluss der
Kommission im Deutschen Bundestag ein explizites Ziel in der Entwicklung eines gegeniiber dem BIP

weiterreichenden Indikators bestand.” Die Einrichtung der Kommission war international gesehen

So der Auftrag der ‘Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress’,
vgl. http://www.insee.fr/fr/publications-et-
services/default.asp?page=dossiers_web/stiglitz/documents-commission.htm

Vgl. ebenda unter ,,draft summary”.

Stiglitz, Joseph./Sen, Amartya/Fitoussi, Jean-Pierre (2009): Rapport de la commission sur la mesure des
performances économiques et du progreés social, Paris. URL: http://www.insee.fr/fr/publications-et-
services/default.asp?page=dossiers web/stiglitz/documents-commission.htm

Ibid., Draft Summary, S. 65.

Vgl. Deutscher Bundestag (2010): Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhal-
tigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft” Bundestags-
drucksache 17/3853, S. 3. URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/038/1703853.pdf
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einzigartig, da sich zuvor in keinem anderen Land ein so hochrangiges parlamentarisches Gremium
mit dem wirtschaftlichen Wachstum und damit korrespondierenden Problemlagen befasst hatte. Als
jedoch mit der Vorlage von einem Mehrheits- und zwei Minderheitenvoten schlieRlich drei konkur-
rierende Indikatorensitze gegeniiber Politik und Offentlichkeit um Aufmerksamkeit rangen, wurde
die Chance verpasst, mittels neuer Indikatoren ein Zeichen fir die Zukunft zu setzen. Eine glinstige

Ausgangssituation wurde so nicht genutzt.

Im Jahr 2002 wurde in der Bundesrepublik erstmals eine Nachhaltigkeitsstrategie erarbeitet, in der
damals unter der werbewirksamen Uberschrift ,21 Indikatoren fiir das 21. Jahrhundert“ auch ein
Indikatorensystem zur Nachhaltigkeitsberichterstattung prasentiert wurde.® Die Nachhaltigkeitsstra-
tegie wird derzeit alle vier Jahre Uiberarbeitet und 2016 erneut in revidierter Form vorgelegt werden.
Der Indikatorenbericht wird vom Statistischen Bundesamt betreut und alle zwei Jahre — zuletzt 2014
— neu herausgegeben. In der letzten Fassung enthalt der Bericht 38 Indikatoren, die 21 Themen zu-
geordnet sind und die in der Regel Qualitatsziele fir ein bestimmtes Jahr in der Zukunft enthalten.’
Der Abstand des Ist-Zustandes zum Soll-Wert wird — in Verbindung mit der Entwicklungstendenz — in
einem Wetter-Symbol von Sonne liber Wolken und Regen bis zum Gewitter — bewertet und somit
Prioritaten fir Handlungsfelder zum Ausdruck gebracht. Aufgabe der Revision 2016 von Nachhaltig-
keitsstrategie und Indikatorenbericht wird sein, die im September 2015 verabschiedeten 17 globalen
Nachhaltigkeitsziele — die sogenannten Sustainable Development Goals (SDG)™ — mit ihren 169 Un-
terzielen in angemessener Form in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und dem im Indikatoren-

bericht reprasentierten Monitoring-System aufzunehmen.

Das Bundeskanzleramt hat von April bis Oktober 2015 in Gber 200 Veranstaltungen einen Dialog tber
das Verstandnis von Lebensqualitdat unter dem Titel ,,Gut leben in Deutschland” gefiihrt; an vielen
Veranstaltungen haben die Bundeskanzlerin oder Bundesministerinnen und Bundesminister teilge-
nommen.' Erginzend ist eine Online-Befragung als partizipativer und interaktiver Prozess vorge-
nommen worden. Seitens der Blirgerinnen und Blirger konnten Stellungnahmen zu zwei Bereichen

eingebracht werden: zum einen, was ihnen personlich wichtig im Leben ist, und zum anderen, was

Vgl. fir die nachsten beiden Absatze ausfihrlicher Zieschank, Roland/Diefenbacher, Hans (2016): Jah-
reswohlstandsbericht 2016: Struktur einer neuen Form wirtschaftlicher Berichterstattung. Berlin: Frakti-
on Biindnis '90/Die Griinen im Deutschen Bundestag. URL: https://www.gruene-
bundestag.de/uploads/tx_ttproducts/datasheet/Reader-18-55-

Jahreswohlstandsbericht 2016 _web.pdf

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2014): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indikatorenbericht
2014. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/Um
weltindikatoren/IndikatorenPDF 0230001.pdf? blob=publicationFile

United Nations (Hrsg.) (2015): Sustainable Development Knowledge Platform, URL:
https://sustainabledevelopment.un.org/

Bundesregierung Deutschland (Hrsg.) (2015): Deutschland im Dialog. URL: https://www.gut-leben-in-
deutschland.de/DE/Home/home_node
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ihrer Meinung nach die Lebensqualitdt in Deutschland ausmacht. Die Antworten der Blirgerinnen
und Biirger werden von Wissenschaftlern bis Mitte 2016 ausgewertet. Ziel ist es, aufbauend auf den
Themen, die von den Menschen als wichtig erachtet werden, einen Regierungsbericht (iber den
Stand und die Entwicklung von Lebensqualitat in Deutschland zu verfassen. Bis zum Sommer 2016
soll neben diesem Regierungsbericht auch ein Indikatorenkonzept fiir die Erfassung des , Guten Le-
bens” ausgearbeitet sein. Diese Aktivitaten diirften auch von der OECD-Initiative zu einem ,Better
life“-Index beeinflusst und als Versuch einer spezifischen Weiterentwicklung eines Teilaspekts der

Arbeit der Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt” zu verstehen sein.

1.3 Entwicklung des NWI und seiner regionalen Varianten

Bereits das erste Projekt zum NWI war vom Umweltbundesamt

Schaubild 1: Verdffentlichungsjahre und
Verbreitung von NWI und RWI

(UBA) und dem damaligen Bundesumweltministerium (BMU)
angeregt und begleitet worden, um zu eruieren, inwieweit ein
neues Konzept zur Wohlfahrtsbilanzierung als Ergdnzung zum BIP
entwickelt werden kénnte. Denn aus der Ubernahme des Indika-
tors ,preisbereinigtes BIP je Einwohner” in die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung resultierten ambivalente Ein-
schatzungen, was den Signalcharakter eines primar quantitativen
Wirtschaftswachstums anbelangt. Eine Folgestudie fihrte 2013
zu einer methodischen Weiterentwicklung des NWI, im Sinne
eines ,NWI 2.0", und zu Aktualisierungen der Zeitreihe. Das Um-

weltbundesamt hat nun auch eine dritte Studie unterstitzt, mit

der die Zeitreihe des NWI 2.0 bis 2012 fortgesetzt werden konn-
te; diese Studie stand im Zusammenhang eines (ibergreifenden
Projekts zur Messbarmachung nachhaltiger Wohlfahrt.*> Mit der nun in Kooperation mit dem Institut
flir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) durchgefiihrten Arbeit konnte der NWI 2.0 bis
zum Jahr 2014 fortgeschrieben werden. Da auch im Rahmen dieser Arbeit kleinere methodische Ver-
anderungen vorgenommen wurden, wird aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit und zur Ver-
meidung von Verwirrung die ,Versionsnummer” des NWI bei der Darstellung von Ergebnissen nun

durch eine tiefgestellte Jahreszahl kenntlich gemacht (NWl,g16).

12 Lutz, Christian/Zieschank, Roland/Drosdowski, Thomas (2015): ,,Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt
messbar machen unter Nutzung der Umweltékonomischen Gesamtrechnungs-(UGR)Daten.” Schlussbe-
richt zum Vorhaben FKZ 3711 12 101. Osnabriick/Berlin URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/green-economy-nachhaltige-wohlfahrt-messbar-
machen
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Einige Beachtung hat der Nationale Wohlfahrtsindex auch in einer Reihe von Bundeslandern gefun-
den. Zwischen 2011 und 2016 wurden — hier unter der Bezeichnung Regionaler Wohlfahrtsindex
(RWI) — flr insgesamt sieben Bundesldander Studien vorgelegt: Schleswig-Holstein, Thiiringen, Sach-
sen, Bayern, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen.” Fiir Bayern und Rheinland-Pfalz
wurden bereits Aktualisierungen der Zeitreihen publiziert (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht

gefunden werden.).

B Alle Studien zum NWI und zu den RWI sind frei verfligbar unter http://fest-
heidelberg.de/index.php/arbeitsbereiche-und-querschnittsprojekte/frieden-und-nachhaltige-
entwicklung/nwirwi
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2 Konstruktionsprinzip und Komponenten des NWI

Der NWI beruht auf einem sogenannten Accounting-Ansatz und strebt — wie bereits ausgefiihrt —
eine Korrektur der zentralen Defizite des BIP als Wohlfahrtsmall an. Dementsprechend flieRen Kom-
ponenten ein, die Wohlfahrtsaspekte wie soziale Gerechtigkeit, unbezahlte gesellschaftliche Arbeit,
Umweltschiden und Ressourceninanspruchnahme zu erfassen suchen.™ Alle Komponenten miissen
dabei in monetarer Form vorliegen oder jedenfalls prinzipiell vorliegen kénnen.® Dariiber hinaus
sind — wie beim BIP — alle Teilindikatoren StromgréRen, die sich auf ein bestimmtes Rechnungsjahr
beziehen. BestandsgrofRen wie etwa das Naturvermogen gehen daher nicht direkt, sondern nur in
Form der jeweiligen Verdanderung einer Vermoégensposition im Rechnungsjahr ein. Mit dem BIP teilt
der NWI zudem die Eigenschaft, ein nationales MaR zu sein: Bericksichtigt werden nur Kosten und
Nutzen, die das Territorium des Landes betreffen, fiir das der Index berechnet wird. Umweltschaden,
die beispielsweise aufgrund des inlandischen Konsums im Ausland auftreten, werden damit nicht

erfasst.

In der aktuellen Grundform umfasst der NWI insgesamt 20 Komponenten, die zu einem Gesamtindex
aggregiert werden. Diese sind in Tabelle 1 zusammen mit dem jeweiligen Vorzeichen der Einberech-
nung aufgefiihrt. Die Datenverfligbarkeit und -qualitat der einzelnen Komponenten ist dabei recht
unterschiedlich. Wahrend viele Komponenten bereits heute in guter oder jedenfalls vorlaufig zufrie-
denstellender Qualitat vorliegen, kdnnen andere bislang nur als ,Merkposten” einbezogen werden.
Diese ,Merkposten” erinnern an Themen, die unter Wohlfahrtsgesichtspunkten in die Berechnung
einbezogen werden sollten, derzeit aufgrund der Datenlage jedoch nur symbolisch berlicksichtigt
werden kénnen, ohne dass sie einen quantitativ bedeutsamen Einfluss auf die Entwicklung des NWI
hatten. Die einzelnen Komponenten und ihre Berechnung werden im aktuellsten NWI-Bericht (Die-

fenbacher/Held/Rodenh&user/Zieschank 2016)" ausfihrlich dargestellt und begriindet. Hier wird auf

14 Zu den Kriterien der Auswahl von Komponenten des NWI siehe: Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland

(unter Mitarbeit von Dorothee Rodenh&user) (2010): Wohlfahrtsmessung in Deutschland. Ein Vorschlag
fir einen nationalen Wohlfahrtsindex, in: Reihe Texte 2/2010. Herausgeben vom Umweltbundesamt.
Dessau. URL: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/3902.pdf
Damit fuhrt die Berechnung und Weiterentwicklung des NWI immer auch auf die Diskussion um die
Monetarisierung von Sachverhalten, die durch Marktpreise nicht oder nicht adaquat abgebildet werden.
Vgl. dazu bereits Beirat ,Umweltokonomische Gesamtrechnungen” beim Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002): Umweltékonomische Gesamtrechnungen — Vier-
te und abschlieBende Stellungnahme zu den Umsetzungskonzepten des Statistischen Bundesamtes.
Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, dort Kap. 4.2.3, 84ff.; URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/Viert
eStellungnahmeBeira-

tUGR.pdf;jsessionid=5DEC44EFDCOACC827F6A0C2399A95DA4.cae3? blob=publicationFile
Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/ Zieschank, Roland (2016): , Aktualisie-
rung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis
2012 — Endbericht”, in: Umweltbundesamt (Hrsg.): Reihe Texte 29/2016. Dessau-RofRlau. URL:
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Grund des Formats dieses Textes nur ein grober Uberblick iiber das Konstruktionsprinzip des NWI

gegeben:

- BasisgroRe der Berechnung ist der private Konsum, der mit dem Gini-Index der Einkommens-
verteilung gewichtet wird"” (Komponenten 1 und 2).

- Darlber hinaus geht die nicht tiber den Markt bezahlte Wertschopfung durch Hausarbeit und
ehrenamtliche Tatigkeiten ein (Komponenten 3 und 4).

- Ein Teil der 6ffentlichen Ausgaben fir Gesundheit und Bildung wird als wohlfahrtsstiftend
bericksichtigt (Komponente 5).

- Es erfolgt eine Korrektur fir das zeitliche Auseinanderfallen von Kosten und Nutzen dauer-
hafter Konsumgiter: Die Ausgaben im Rechnungsjahr fir Gebrauchsgegenstiande, welche
langer als ein Jahr genutzt werden, miissen abgezogen, der Nutzenstrom aus dem Bestand
dauerhafter Konsumgititer im jeweiligen Jahr hinzuaddiert werden (Komponente 6).

- Komponenten, die wohlfahrtsmindernde soziale und 6kologische Aspekte erfassen, werden
zum Abzug gebracht. Darunter fallen im sozialen Bereich unter anderem Kosten von Krimina-
litat und Verkehrsunfillen, im 6kologischen Bereich defensive Ausgaben fiir die Reparatur
von Umweltschaden sowie Schadenskosten fiir Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung
und Treibhausgasemissionen. Dariiber hinaus werden Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht
erneuerbarer Ressourcen und Kosten der Atomenergienutzung bericksichtigt (Komponenten

7 bis 20).

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 29 2016 aktu
alisierung und methodische ueberarbeitung des nationalen wohlfahrtsind.pdf
" Dies geht von der Annahme aus, dass der Konsum von Guitern und Dienstleistungen den Haushalten grund-
satzlich Nutzen stiftet. Aus wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen ist jedoch davon auszugehen, dass ein zu-
satzlicher Euro Einkommen den Nutzen eines drmeren Haushalts starker erhoht als den eines reicheren Haus-
halts, weshalb der Wohlfahrtsgewinn durch Konsum in der Tendenz héher ausfillt, je eher das Einkommen in
einer Gesellschaft gleich verteilt ist (siehe dazu Kapitel 3.1).
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Komponenten des NWI

Nr. Komponente

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Index der Einkommensverteilung

Gewichteter privater Konsum

Wert der Hausarbeit

Wert der ehrenamtlichen Arbeit

Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen
Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgtter

Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
Kosten durch Verkehrsunfalle

Kosten durch Kriminalitat

Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums (Merkposten)
Gesellschaftl. Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen
Kosten durch Wasserbelastungen (Merkposten)

Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten)

Kosten durch Luftverschmutzung

Kosten durch Larmbelastung
Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachenanderungen (Merkposten)

Verlust bzw. Gewinn durch Anderung landwirtschaftlicher Flache
Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager
Kosten durch Treibhausgase

Kosten der Atomenergienutzung

12

+/-

Gew.



Infokasten 1: Methodische Anderungen
Ausfuhrliche Informationen zur genauen Berechnungsmethodik der einzelnen Komponenten und den
dafiir verwendeten Datenquellen sind im aktuellen NWI-Bericht zu finden.'® Neben den reinen Da-
tenaktualisierungen wurden bei der Berechnung von NWI-Werten fiir die Jahre 2013 und 2014 je-
doch auch einige Anderungen beziiglich der Methodik und/oder der Datenquelle vorgenommen.

Diese werden hier kurz erlautert.
Umstieg auf offizielle Riickrechnungsdaten des Bevolkerungsstands

Bei einigen Variablen und zur Berechnung von Pro-Kopf-Werten werden beim NWI Bevdlkerungsda-
ten eingesetzt. Bislang musste in Ermangelung offizieller Daten ein eigenes Schatzverfahren fir die
Riickrechnung des Bevolkerungsstandes fiir den Zeitraum vor 2011 eingesetzt werden. Diese Riick-
rechnung war notwendig, da sich, ausgeldst durch den Zensus 2011, ansonsten eine schlagartige
Verringerung der Bevolkerung um etwa 1,5 Millionen Menschen ergeben hatte, die zu Verzerrungen
der Zeitreihe gefiihrt hatte; der Zensus hatte bekanntlich eine entsprechende Differenz der Bevolke-
rungszahlen zu dem Fortschreibungen aus dem letzten Zensus ergeben, die bislang als Grundlage der
amtlichen Bevolkerungsstatistik gedient hatten. Inzwischen liegen offizielle Rickrechnungen des
Statistischen Bundesamts vor,” die nun verwendet werden. Die Abweichungen zwischen bislang
verwendeter eigener Schatzmethodik und den offiziellen Daten des Statistischen Bundesamts liegen

dabei unter einem Prozent.
Komponente 1 ,Index der Einkommensverteilung” und 2 ,,Gewichteter privater Konsum*:

Bei diesen Komponenten wurden Anderungen bei den Datenquellen vorgenommen, die in Kapitel 4

ausfuhrlich erlautert werden.
Komponente 3 ,Wert der Hausarbeit” und 4 ,,Wert der ehrenamtlichen Arbeit“:

Bei diesen beiden Komponenten wurde bislang der Lohn eines Hauswirtschaftlers beziehungsweise
einer Hauswirtschafterin als durchschnittlicher Lohnsatz zur Bewertung der Hausarbeit angesetzt. Da
dessen Erhebung und Fortschreibung mit einigen Problemen behaftet ist, wird nun konstant der
Mindestlohn von 8,50 Euro verwendet. Da dieser im Jahr 2015 eingefiihrt wurde, musste er noch
mittels des Verbraucherpreisindex bezogen auf das Jahr 2010 preisbereinigt werden. Der verwendete
Mindestlohn betrigt so schlieRlich 7,95 Euro und wird iiber den gesamten Zeitraum verwendet. An-

derungen der beiden Komponenten beruhen also nun allein auf einer Anderung der eingesetzten Zeit

18 Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenh&user, Dorothee/ Zieschank, Roland (2016): op.cit..
1 Verosffentlicht z.B. in Statistisches Bundesamt (2016): VGR des Bundes - Bevolkerung, Erwerbstatigkeit:
Deutschland, Jahre; GENESIS-Datenbank, Code: 81000-0011.
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und/oder einer Anderung der Zahl der Bevdlkerung liber 12 Jahre. Dabei zeigen sich bei den beiden
Variablen gegenlaufige Entwicklungen: Wahrend die Bevolkerungszahl der (iber 12-jahrigen von 1991
bis 2014 um knapp 5% zugenommen hat (1991: 69,2 Mio. Einwohner; 2014: 72,6 Mio. Einwohner),
hat die flr Hausarbeit (1991: 216 Minuten pro Tag; 2014: 181 Minuten pro Tag) und ehrenamtliche
Tatigkeiten (1991: 20 Minuten pro Tag; 2014: 17 Minuten pro Tag) eingesetzte Zeit im gleichen Zeit-

raum jeweils um gut 16% abgenommen.
Komponente 5 ,Offentliche Ausgaben fiir Gesundheits- und Bildungswesen”

Zusatzlich zu den bislang enthaltenen Ausgaben fir Bildung wurden die Ausgaben fir ,Jugendarbeit”
und fir , Tageseinrichtungen fiir Kinder” in die Berechnung mit aufgenommen. Dies bringt es mit
sich, dass statt Tabelle 1.1 nun Tabelle 1.7 des Bildungsfinanzberichts®® als Datenquelle verwendet

wird.

2% tatistisches Bundesamt (2015): Bildungsfinanzbericht 2015. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung und der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland.
Wiesbaden. URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/BildungKulturFinanzen/Bildun
gsfinanzbericht1023206157004.pdf? _blob=publicationFile
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3 Ergebnisse des NWlyp16

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung des Nationalen Wohlfahrtsindex im Zeitraum 1991 bis 2014

vorgestellt und mit der des BIP verglichen.?!

Dafiir wurden sowohl der NWI als auch das BIP auf das Jahr 2000 = 100 normiert.”> Wie in Schaubild
2 sofort erkennbar, weichen die Entwicklungen deutlich voneinander ab. Es lassen sich drei Phasen
unterscheiden: Die erste Phase umfasst den Zeitraum 1991 bis 1999, die zweite Phase 1999 bis 2005
und die dritte Phase 2005 bis 2013. Die drei Phasen und die Griinde flr deren unterschiedliche Ent-
wicklungen werden im Folgenden beschrieben. AbschlieBend wird auf das Jahr 2014 und auf die Ge-

samtentwicklung eingegangen.

Schaubild 2: Entwicklung des NWl,y;5 und BIP im Vergleich (normiert 200=100)
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Phase 1 (1991-1999): NWI und BIP steigen

In der ersten Phase, die von 1991 bis 1999 andauert, steigen sowohl der NWI als auch das BIP recht
deutlich und in etwa gleicher Hoher an: der NWI um 11,2 Punkte von 89,3 auf 100,4 und das BIP um

2 Die genauen Werte der einzelnen Komponenten und des NWI insgesamt sind in den Ergebnistabellen im

Anhang aufgefihrt.

In den hier vorgenommenen Vergleichen wird das BIP nun — anders in anderen Veréffentlichungen zu-
vor — entsprechend der gangigen Verwendung mittels des BIP-Deflators preisbereinigt und in Form des
Kettenindex dargestellt. Dabei werden die nicht um Kalender- und Saisoneffekte bereinigten Werte
verwendet. Fiir den hiesigen Vergleich wurde allein das Referenzjahr vom Jahr 2010 auf das Jahr 2000
umgerechnet. Quelle: Statistisches Bundesamt (2016): Inlandsproduktsberechnung - Detaillierte Jahres-
ergebnisse. Fachserie 18 Reihe 1.4 —2015. Tabelle 2.1.1 Bruttoinlandsprodukt. Spalte 5. Wiesbaden.
URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/Inlands
produkt/InlandsproduktsberechnungVorlaeufig.html
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10,7 Punkte von 86,4 auf 97,1. Beide MaRe weisen in dieser Phase eine durchschnittliche Wachs-

tumsrate von 1,5% auf (siehe Schaubild 3).

Schaubild 3: Wachstumsraten des NW/,y;5 und BIP im Vergleich
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Der NWI setzt sich, wie beschrieben, sowohl aus wohlfahrtsstiftenden als auch wohlfahrtsmindern-
den Komponenten zusammen. Ein Anstieg des NWI kann also sowohl durch einen Anstieg der wohl-
fahrtsstiftenden als auch durch einen Riickgang der wohlfahrtsmindernden Komponenten ausgeldst
werden. Im Zeitraum bis 1999 traf dies beides zu. Die wohlfahrtsstiftenden Einfllisse stiegen um 61

Mrd. an (siehe

Schaubild 4, wahrend die wohlfahrtsmindernden Einflisse, absolut betrachtet, um 113 Mrd. Euro
zuriickgingen, sich also deutlich verbesserten. Insgesamt stieg der NWI also um 174 Mrd. Euro (11,2
Punkte) an. Den groRten Anteil an diesem Gesamtanstieg hatte der gewichtete private Konsum
(Komponente 2), der um 93 Mrd. Euro anstieg, wobei diese Zunahme génzlich auf eine Erhéhung der
tatsdchlichen — ungewichteten — Konsumausgaben zurtickzufiihren ist, da die Einkommensungleich-
heit in diesem Zeitraum in etwa konstant blieb. In fast gleich groBem Umfang trugen jedoch auch die
Verbesserungen der Umweltkomponenten (K11-K20) zum Anstieg des NWI bei. Deren im Prinzip
wohlfahrtsmindernden Effekte reduzierten sich um 88 Mrd. Euro, wobei der Grof3teil (62 Mrd. Euro)
davon durch einen Riickgang der Luftschadstoffemissionen (K14) verursacht wurde. In diesem Zeit-
raum kann also in gewisser Weise, namlich im Rahmen der im NWI enthaltenen Komponenten, von
einer absoluten Entkopplung gesprochen werden: Der Konsum stieg an, wahrend gleichzeitig die im

NWI erfassten Umweltwirkungen zuriickgingen.
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Schaubild 4: Wohlfahrtsstiftende Komponenten des NWI (Mrd. Euro, in Preisen von 2010)
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Phase 2 (1999-2005): Gegenlaufige Entwicklung — BIP steigt weiter, NWI fillt

In der zweiten Phase von 1999 bis 2005 entwickeln sich NWI und BIP gegensatzlich. Wahrend das BIP
weiter um insgesamt 5,8 Punkte und mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 1,0% ansteigt,
fallt der NWI dagegen um 8,9 Punkte ab. Die durchschnittliche Wachstumsrate des NWI lag bei minus
1,5%.

Wie kommt es zu diesem Unterschied? Die Hauptverantwortung tragt hierflir die gestiegene Ein-
kommensungleichheit (K1). So hat sich der Gini-Koeffizient in diesem Zeitraum von 0,25 (1999) auf
0,29 (2005) deutlich erhéht. Durch die Verteilungsgewichtung (siehe Kapitel 4.1) wurden so aus leicht
steigenden ungewichteten Konsumausgaben (+43 Mrd. Euro) deutlich fallende gewichtete Konsum-
ausgaben (K2, -149 Mrd. Euro). Dies macht den Lowenanteil der in Schaubild 4 dargestellten Riick-
gange der wohlfahrtsstiftenden Komponenten von 175 Mrd. Euro aus. Der verbleibende Teil beruht
hauptséachlich auf einem Riickgang der bewerteten Hausarbeit (K3, -24 Mrd. Euro), der wiederum auf
eine Verringerung der fir Hausarbeit aufgewendeten Zeit zurtickzufiihren ist (-5%, von 205 Minuten
pro Woche auf 195 Minuten pro Woche). Bei den wohlfahrtsmindernden Komponenten (siehe
Schaubild 5) zeigt sich weiterhin eine Verbesserung, die jedoch deutlich geringer ausféllt als noch in
Phase 1 und bei 36 Mrd. Euro liegt, wobei die Umweltkomponenten etwa zur Halfte dazu beitrugen
(17 Mrd. Euro). Insgesamt betrachtet bleibt so ein Riickgang des NWI um 139 Mrd. Euro (-8,9 Punkte)

bestehen.

17



Schaubild 5: Wohlfahrtsmindernde Komponenten des NWI (Mrd. Euro, in Preisen von 2010)
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Phase 3 (2005-2013): BIP steigt weiter, NWI bleibt konstant

Im Zeitraum 2005 bis 2013 zeigen sich erneut unterschiedliche Entwicklungstendenzen bei NWI und
BIP (siehe Schaubild 2). Wahrend das BIP weiterhin ansteigt — um 11,3 Punkte und mit einer durch-

schnittlichen Wachstumsrate von 1,4% — bleibt der NWI in etwa konstant (-0,3 Punkte / 0,0%).

Interessant ist dabei auch die Betrachtung des Jahrs der Finanzkrise 2009: Wahrend das BIP in die-
sem Jahr einen deutlichen Riickgang von 5,6% ausweist, bleibt der NWI in diesem Jahr in etwa kon-
stant bzw. steigt sogar leicht an (+0,4%). Ursache dafiir ist, dass im Jahr 2009 die ungewichteten pri-
vaten Konsumausgaben nur minimal zuriickgegangen sind und die Einkommensungleichheit in etwa
gleich blieb. Dies flihrte dazu, dass die gewichteten Konsumausgaben zwar ein wenig, aber nur in
sehr geringem Umfang fielen (-8 Mrd. Euro). Gleichzeitig gingen die negativen Umweltwirkungen
jedoch deutlich zuriick: sie fielen um 21 Mrd. Euro. Insgesamt blieb so — unter Einbezug der restli-
chen Komponenten — im Jahr 2009 im NWI ein Plus von 6 Mrd. bestehen. Dies verdeutlicht wieder-
rum, dass das BIP zwar — unbestritten — verldssliche Aussagen bezliglich der marktvermittelten Wirt-
schaftsleistung eines Landes zuldsst, als Mal} fur die gesellschaftliche Wohlfahrt jedoch deutliche

Defizite aufweist.

Uber den gesamten Zeitraum der dritten Phase betrachtet, lassen sich beim NWI sowohl bei den

wohlfahrtmindernden (Schaubild 5) als auch bei den wohlfahrtssteigernden Komponenten (Schaubild
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4) keine groReren Anderungen feststellen. Die gewichteten privaten Konsumausgaben (K2) stiegen
auf Grund eines leichten Anstiegs der ungewichteten Konsumausgaben bei etwa gleichbleibender
Einkommensungleichheit moderat um insgesamt 20 Mrd. Euro an. Weil die flir Hausarbeit eingesetz-
te Zeit von 2005 bis 2013 von 195 auf 183 Minuten pro Tag um 6% zuriickging, nahm die bewertete
Hausarbeit (K3) gleichzeitig jedoch um 42 Mrd. Euro ab. Insgesamt fielen die wohlfahrtssteigernden
Komponenten deswegen leicht um 17 Mrd. Euro. Die wohlfahrtsmindernden Komponenten verbes-
serten sich hingegen in geringem Umfang um 12 Mrd. Euro, was hauptsachlich auf den Rickgang der
Erzeugung von Atomstrom zurlickzufiihren ist (K20). So reduzierte sich die Atomstromproduktion in
diesem Zeitraum um 40%, was zu einem Riickgang der wohlfahrtsmindernden Effekte dieser Kompo-
nente in prozentual gleicher H6he und damit um 8 Mrd. Euro flihrte. Insgesamt betrachtet bleibt der

NWI in der dritten Phase mit einem Riickgang von 5 Mrd. Euro (-0,3 Punkte) nahezu konstant.
Das Jahr 2014 und die gesamte Zeitreihe (1991-2014)

Im Jahr 2014, dem aktuellsten des Berichtszeitraums, steigen sowohl das BIP als auch der NWI an:
das BIP um 1,6% auf einen Wert von 116,2 Punkte, der NWI um 2,2% auf 93,2 Punkte. Fir den An-
stieg des NWIs in H6he von 39 Mrd. Euro sind hauptsachlich zwei Komponenten verantwortlich: zum
einen stiegen die gewichteten Konsumausgaben um 14 Mrd. Euro an. Dieser Zuwachs ist wiederum
auf eine Erhéhung der tatsachlichen ungewichteten Konsumausgaben zurtickzufiihren. Zum anderen
sind die Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht-erneuerbarer Energietréger (K18) um 18 Mrd. zurlick-
gegangen, hauptsachlich ausgeldst durch einen Riickgang des Heizenergieverbrauchs um etwa 10%.%
Allerdings missen dieWerte des Jahres 2014 noch bis zu einem gewissen Grad als vorlaufig betrach-
tet werden, da der SOEP-Wert des Gini-Koeffizienten fiir dieses Jahr noch fehlt (siehe Kapitel 4.1) und
auch die fir Komponente 18 verwendeten Energiedaten als vorlaufig gekennzeichnet sind. Die fir
Ende dieses Jahres geplante Revision des NWI-Wertes 2014 kénnte also durchaus zu kleineren Ande-

rungen flihren.

Betrachtet man den gesamten Berichtszeitraum von 1991 bis 2014, so ergeben sich zwei vollkommen
unterschiedliche Bilder, je nachdem, ob man die Zeitreihe des BIP oder des NWI betrachtet. Das BIP
zeigt ein relativ kontinuierliches, wenn auch (iber die Jahre unterschiedlich stark ausgepragtes und
vor allem durch die Finanzkrise im Jahr 2009 kurz unterbrochenes Wachstum. Insgesamt steigt das
BIP von 1991 bis 2014 um 34,3% an. Betrachtet man die Zeitreihe des BIP, so drangt sich der Eindruck

eines kontinuierlichen Fortschritts und einer kontinuierlichen Verbesserung auf.

2 BMWi (Hrsg.) (2015): Zahlen und Fakten Energiedaten. Nationale und Internationale Entwicklung. Stand

12.10.2015. URL: http://bmwi.de/DE/Themen/Energie/Energiedaten-und-
analysen/Energiedaten/gesamtausgabe,did=476134.html|
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Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei Betrachtung der Zeitreihe des NWI. Wahrend bis zum Jahr 1999
(Phase 1) auch hier eine kontinuierliche Verbesserung zu sehen ist, geht der NWI von 1999 bis 2005
(Phase 2), anders als und entgegensetzt zum BIP, deutlich zuriick. Und wo das BIP seit 2005 bis 2013
mit einem durchschnittlichen Wachstum von 1,4% deutlich ansteigt, da stagniert der NWI bei Wer-
ten, die deutlich unterhalb des Niveaus des Jahres 2000 liegen. Wahrend es beim BIP also immer
besser zu werden scheint, zeigt sich beim NWI ein differenziertes Bild: Erst wurde es besser, dann

wieder schlechter, momentan stagniert der Wert auf dem Niveau der friihen 1990er Jahre.

Im Vergleich zum Jahr 1991 hat der NWI bis zum Jahr 2014 nur um 4,49% zugelegt (2013 waren es
sogar nur 1,7 Punkte), befindet sich also heute nur wenig tiber dem Wert vor 23 Jahren. Die Haupt-
verantwortung dafiir, dass die Bilanz nicht besser ausfillt, tragt die gestiegene Einkommensungleich-
heit und die dadurch ausgeldsten Riickgange bei den gewichteten privaten Konsumausgaben (K2, -22
Mrd. Euro). Der tatsachliche Einfluss der Einkommensgewichtung wird klar, wenn man die Entwick-
lung der tatsachlichen (ungewichteten) privaten Konsumausgaben separat betrachtet: Diese stiegen
von 1991 bis 2014 um 187 Mrd. Euro an. Die Verschlechterung der Einkommensverteilung fiihrte also
insgesamt zu einem Verlust in Héhe von 209 Mrd. Euro. Deutliche Wohlfahrtsverluste ergeben sich
auBerdem vor allem bei Komponente 3, dem Wert der Hausarbeit: Da die fiir Hausarbeit eingesetzte
Zeit deutlich abnahm (-16%, von 216 Minuten pro Tag auf 181 Minuten pro Tag), ging die bewertete
Hausarbeit (K3) um 88 Mrd. Euro zurick.

Das unter dem Strich trotzdem ein Zugewinn an Wohlfahrt zu verzeichnen ist, liegt neben den gestie-
genen privaten (ungewichteten) Konsumausgaben (+187 Mrd. Euro) vor allem an den verbesserten
Umweltkomponenten: Insgesamt gingen deren negativen Wohlfahrtseinflisse um 137 Mrd. Euro
zuriick, wobei der grofSte Teil auf das Konto der Verringerung der Luftschadstoffemissionen geht
(K14, - 85 Mrd. Euro), gefolgt von der Reduzierung der Treibhausgase (K19, -24 Mrd. Euro). Aber auch
andere Komponenten, wie die Verringerung des Abstands zwischen Kosten und Nutzen dauerhafter
Konsumgiter (K5, 36 Mrd. Euro) und der Riickgang der Verkehrsunfille (K8, -19 Mrd. Euro) trugen
ihren Teil dazu bei, dass unter dem Strich noch ein kleines Plus von 3,9 Punkten (61 Mrd. Euro) im

Jahr 2014 im Vergleich zum Jahr 1991 stehen bleibt.

Infokasten 2: Kosten der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
In Diskussionen der letzten Zeit wurde haufiger die Frage aufgeworfen, warum eine wesentlicher

Aspekt der Entwicklung einer Volkswirtschaft im NWI nicht explizit berticksichtigt wurde: die Arbeits-
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losigkeit.?* Denn Arbeitslosigkeit ist mit hohen gesellschaftlichen Kosten, aber auch mit starken Be-
lastungen fiir die Betroffenen verbunden, die die Wohlfahrt negativ beeinflussen. In der Regel unter-
scheiden Arbeitsmarkttheorien zwischen verschiedenen Formen der Arbeitslosigkeit.”> Dabei muss
vor allem zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit unterschieden werden. Diese Un-
terscheidung ist aber nur auf den ersten Blick eindeutig. Natirlich gibt es Menschen ohne Arbeits-
platz, die auch keine formelle Arbeitstatigkeit aufnehmen mochten und die deswegen keinesfalls als
yunfreiwillige Arbeitslose” gezahlt werden dirfen. Aber wenn ein Beschaftigter einen Arbeitsplatz
verlasst, der ihm missfallt, weil der Lohn zu niedrig oder die Entfernung zwischen Wohnung und Ar-
beitsplatz zu hoch erscheint oder in der Tatigkeit keine Perspektiven fiir eine gewiinschte berufliche
Weiterentwicklung gesehen werden, um dann aus der Arbeitslosigkeit heraus eine neue Stelle zu
suchen, ist die Abgrenzung weniger eindeutig. Das gilt erst recht fliir Menschen, die sich nicht oder
nicht mehr als Arbeit suchend melden, weil sie ihre Chance fiir zu niedrig halten, einen Arbeitsplatz
zu finden, und die deshalb einer ,stillen Reserve” und klar der Gruppe der unfreiwillig Arbeitslosen
zuzurechnen sind. SchlieBlich gibt es noch den Grenzfall der , friktionalen Arbeitslosigkeit”, die den
oft unvermeidbaren Zeitraum zwischen der Beendigung der Arbeit in einer Arbeitsstelle und der Auf-

nahme der Arbeit in der nachsten Arbeitsstelle umfasst.

Gesellschaftliche Kosten entstehen durch unfreiwillige Arbeitslosigkeit sowohl auf der Einnahmen-
als auch auf der Ausgabenseite. Arbeitslose zahlen aufgrund ihrer reduzierten Einkommen weniger
Steuern und Sozialversicherung und ihre Konsumausgaben — damit auch die indirekten Steuern, die
auf diese Ausgaben entfallen — sind ebenfalls deutlich geringer. Arbeitslosengeld und andere Formen
der sozialen Sicherung miissen von der Offentlichen Hand jeweils nach den geltenden Bestimmungen
und gesetzlichen Regelungen gezahlt werden, und der schlechtere Gesundheitszustand fihrt zu stei-

genden Gesundheitsausgaben.”

Bereits aus der Vielfalt der Folgen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit lasst sich erkennen, dass es nicht

leicht sein kann, deren Kosten zu bestimmen. Die moglichst vollstéandige Erfassung aller externen

2 Implizit gehen die negativen Auswirkungen der Arbeitslosigkeit in die Berechnungen des NWI bereits

teilweise Uber die Komponente 2 ,Gewichteter privater Konsum” mit ein. Dahinter steht die Annahme,
dass hohere Arbeitslosigkeit zu sinkenden Konsumausgaben und einer héheren Einkommensungleich-
heit fihrt.

Vgl. als guten Uberblick Oschmiansky, Frank (2010): , Arten der Arbeitslosigkeit”, in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.): Dossier Arbeitsmarktpolitik. URL:
http://www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktpolitik/54892/arten-der-arbeitslosigkeit — zur Dis-
kussion dieser Komponente vgl. ausfiihrlich Rodenh&user, Dorothee/Held Benjamin/Diefenbacher, Hans
(2016): Regionaler Wohlfahrtsindex Rheinland-Pfalz 2015. Mainz: Ministerium flr Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung. URL:

https://mwkel.rlp.de/fileadmin/mwkel/Abteilung 2/8206/01 Regionaler Wohlfahrtsindex/RWI12015 2
016.04.12.pdf

Bach, Hans Uwe/Spitznagel, Eugen (2012): Kosten der Arbeitslosigkeit — Druck auf 6ffentliche Budgets
Iasst nach [IAB-Kurzbericht 8/2012]. Nirnberg: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
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Effekte unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und deren Monetarisierung ware die beste Variante, scheidet
aber wegen Datenproblemen derzeit noch aus. Die Bestimmung der Produktions- oder Verdienstaus-
falle durch unfreiwillige Arbeitslosigkeit ist eine ,second-best“-Losung, die ndherungsweise erreicht
wird, indem die Zahl der Arbeitslosen mit dem Durchschnittsverdienst der Beschaftigten multipliziert
wird. Natrlich kdnnte dieser Naherungswert nahezu beliebig prazisiert werden — etwa, indem man
die unterschiedlichen Lohn- und Gehaltsniveaus verschiedener Gruppen von Arbeitslosen beriicksich-
tigt, zum Beispiel nach Vorbeschaftigung, Alter und Ausbildung. Eine solche Differenzierung wiirde
die Gesamtsumme vermutlich reduzieren, da der Durchschnitt der Arbeitslosen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit weniger verdient hatte als der Durchschnitt der Beschéaftigten. Auf der anderen Seite
sind hier die unfreiwillig Arbeitslosen, die sich nicht mehr oder noch nie arbeitslos gemeldet haben,
nicht bertcksichtigt; wiirden sie mit erfasst, wiirde das die Gesamtsumme betrachtlich steigern. Die

vorliegende Berechnung kann daher nur als erster Naherungswert verstanden werden.

Die so berechneten Kosten der Arbeitslosigkeit reichen in Deutschland von 81 Mrd. € im Jahr 1991
und 183 Mrd. € im Jahr 2005.% Seit 2005 ist der Wert in der Tendenz ricklaufig, seit 2011 schwankt

er nur geringfligig um 115 Mrd. €.

Schaubild 6: Kosten der Arbeitslosigkeit ( in Preisen von 2010)
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Das nachste Schaubild zeigt eine Gegeniiberstellung von BIP und NWI in gewohnter Form ohne Kos-
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ten der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit sowie — als neue, dritte Linie — den NWI mit den Kosten der
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Man muss sich hier vor Augen fihren, dass gerade im Vergleich zum
BIP nur die relative Entwicklung der Linien zueinander, nicht aber die absoluten GréfSenunterschiede
interpretiert werden konnen, da es sich um beim NWI um ein WohlfahrtsmaR in Form eines Index

handelt.

7 Alle Angaben in Preisen von 2010.

22



Schaubild 7: Vergleich von NWI inkl. und exkl. der Kosten der Arbeitslosigkeit (normiert 2000=100)
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Aus der Abbildung wird deutlich, dass der Unterschied zwischen der Entwicklung des NWI ohne und
mit Bericksichtigung der Kosten der Arbeitslosigkeit nur zwischen 1991 und 1994 sowie zwischen
2002 und 2007 nennenswerte Abweichungen aufweist, denn nur in diesen Jahren zeigt die neue Kos-
tenkomponente eine deutliche Differenz zur Entwicklung des , gewohnten” NWI. Eine relative Ver-
besserung ergabe sich in den Anfangsjahren der Zeitreihe, eine Verschlechterung in der zweiten Pe-
riode der Abweichung zwischen 2002 und 2007. Dass sich dieses Ergebnis in der vorliegenden Form
zeigt, ist wesentlich darauf zuriickzufihren, dass durch die Indexierung der Zeitreihen auf das Jahr
2000 = 100 die jeweiligen Jahreswerte die relativen Abweichungen der jeweiligen Zeitreihe zum Jahr
2000 zeigen. Mit anderen Worten, es wird so sichtbar, dass die Kosten der Arbeitslosigkeit zwischen
1991 und 1994 deutlich niedriger, in den Jahren 2002 — 2007 deutlich hoher lagen als im Referenz-
jahr 2000, fir das sowohl der NWI mit als auch der NWI ohne Arbeitslosigkeit auf den Indexwert 100

gesetzt wird.

Aufgrund der erheblichen GréBenordnung wird diese Komponente vorerst nur als Nebenrechnung
geflihrt; eine Berlicksichtigung dieser Kosten insgesamt kénnte nur als Methodenrevision fiir den

NW!I und alle RWI insgesamt eingefiihrt werden.
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4  Eine zentrale Komponente: Die Einbeziehung der Einkommensver-
teilung im NW|

4.1 Methodik der Einbeziehung und Verbesserung der Datengrundlage

Private Konsumausgaben als Ausgangspunkt

Den Ausgangspunkt fiir die Berechnung der gesellschaftlichen Wohlfahrt bilden im NWI die Konsum-
ausgaben der privaten Haushalte. Steigerungen des privaten Konsums werden positiv bewertet, da
grundsatzlich unterstellt wird, dass das Konsumieren eines Gutes oder die Inanspruchnahme einer
Dienstleistung dem Verbraucher Nutzen stiftet. Der private Verbrauch kann zwar in vielen Fallen
unter 6kologischen oder auch medizinischen Gesichtspunkten durchaus bedenklich sein, wie das
Beispiel des Fleischkonsums oder der Besitz von Zweit- oder Drittwagen zeigen. In der hier gewahlten
,konservativen” Betrachtung wird aber davon abgesehen, Kriterien zur Bewertung von bestimmten
Konsummustern aufzustellen und unmittelbar bei der Berechnung der BasisgroRe Konsum in den
Wohlfahrtsindex einzubeziehen. Stattdessen erfolgen entsprechende Korrekturen durch andere

Komponenten des NWI (z.B. Komponente 19 ,Schaden durch CO,-Emissionen®).
Berechnung der gewichteten privaten Konsumausgaben

Ein Aspekt wird im NWI — anders als beispielsweise im BIP — bei der Einbeziehung der Konsumausga-
ben jedoch beriicksichtigt: der abnehmende Grenznutzen des Konsums. Hinter diesem Begriff steht
die simple wohlfahrtstheoretische Uberlegung, dass ein Einkommenszuwachs von beispielsweise 100
Euro fir einen armen Haushalt eine hohere zusatzliche Wohlfahrt bedeutet als ein Einkommenszu-
wachs gleicher Hohe fiir einen reichen Haushalt.?® Deswegen wird im NWI die Einkommensverteilung
als gewichtender Faktor fiir die Konsumausgaben eingesetzt. Daflir wird zunachst der sogenannte

Index der Einkommensverteilung (IEV; Komponente 1) gebildet.

Gini — Koef fizient,
IEV, = — — 100
Gini — Koef fizient,yq0

Als EinkommensverteilungsmaR wird der Gini-Koeffizient? eingesetzt. Ein niedrigerer Wert des Gini-

Koeffizienten zeigt eine gleichere, ein hoherer Wert eine ungleichere Einkommensverteilung an. Als

® Diese Aussage gilt allerdings nicht strikt fir alle Zustédnde der Einkommensverteilung; so kénnte bei

einer hypothetisch beinahe gleichen Einkommensverteilung in einem Land die Situation eintreten, dass
eine weitere Entwicklung in Richtung Gleichverteilung keinen Wohlfahrtsgewinn mehr hervorruft: Denn
Menschen sind in ihrem personlichen Wertesystem sowie je nach Alter und sozialer Integration nicht
identisch und messen daher Einkommenszuwachsen einen ganz unterschiedlichen Stellenwert bei. In
der gegenwartigen Situation (nicht nur) der Bundesrepublik Deutschland ist jedoch davon auszugehen,
dass ein solcher Zustand nicht vorliegt.

Siehe z.B. Cowell, Frank (2011): Measuring Inequality, Oxford University Press. URL:
http://darp.lse.ac.uk/papersDB/Cowell measuringinequality3.pdf.
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Referenzjahr wurde das Jahr 2000 gewahlt. Ist der Gini-Koeffizienten eines Jahres hoher als der des
Jahres 2000, so ergibt sich fiir den IEV ein Wert groRer als 100; ist er niedriger, dann betragt der IEV

weniger als 100.

Zur Berechnung der gewichteten privaten Konsumausgaben (PtheW, Komponente 2) werden die
privaten Konsumausgaben (PK; ) durch den Index der Einkommensverteilung geteilt:

PK,

100
IEV,

PKégew —

Ist der IEV grofRRer als 100 (groRere Einkommensungleichheit als im Jahr 2000), so liegen die gewichte-
ten privaten Konsumausgaben niedriger als die ungewichteten privaten Konsumausgaben und umge-

kehrt.
Verbesserung der Datengrundlage

Bislang wurden als Datenquelle fiir den Gini-Koeffizienten allein die vom DIW Berlin auf Basis des
Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) berechneten Werte verwendet. Um méglichst aussagekraftige
Werte zu erhalten, wurde dabei nicht die auf den aktuellen Monatseinkommen beruhenden Gini-
Koeffizienten, sondern die auf den Angaben zum Vorjahreseinkommen beruhenden Daten verwen-
det.*® Diese Wahl bringt es jedoch mit sich, dass die Zeitverzégerung — der so genannte , Timelag” —
zwischen Berichtsjahr und Veroffentlichung der Daten bei etwa 2 Jahren liegt, die Werte fiir das Jahr
2014 lagen also beispielsweise erst etwa Anfang 2017 vor. Um diesen Timelag zu verkiirzen und um
die Qualitat der Daten weiter zu verbessern, werden deswegen nun erstmals auch auf dem Mikro-
zensus beruhende Gini-Koeffizienten miteinbezogen. Beim Mikrozensus handelt es sich um eine jahr-
lich vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrte Befragung von etwa 830.000 Personen, also etwa
1% der Bevolkerung. Die Werte des Gini-Koeffizienten werden im Rahmen der amtlichen Sozialbe-
richterstattung regelmaRig vom Statistik-Amt des Landes Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) berechnet
und veroffentlicht®. Der Timelag ist mit etwa 8 Monate deutlich kiirzer. Allerdings liegen die Auswer-
tungen erst ab dem Jahr 2005 vor. Um moglichst aussagekraftige Werte fiir die Einkommensvertei-
lung zu erhalten, werden im NWI nun sowohl die SOEP- als auch die Mikrozensus-Gini-Koeffizienten

bericksichtigt. Dazu wird der Mittelwert der beiden Werte des jeweiligen Jahres gebildet:

(Gini — Koef fizients9EP + Gini — Koef fizientMikrozensusy

Gini — Koef fizientMW! = 5

30 SOEP Group (2015): SOEP 2013 — SOEPmonitor Person 1984-2013, SOEP v30. SOEP Survey Papers 284:

Series E. Berlin: DIW/SOEP. URL: http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw ssp0284.pdf
Sozialberichterstattung (2016): Armut und soziale Ausgrenzung. A.3 Gini-Koeffizient der Aquivalenzein-
kommen. URL: http://www.amtliche-sozialberichterstattung.de/A3gini-koeffizient.html
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Dargestellt sind auf die verschiedenen fiir den NWI verwendeten Werte des Gini-Koeffizienten in
Schaubild 8. Fiir den Zeitraum vor 2005 liegen keine Werte aus dem Mikrozensus vor, deswegen
werden in diesem Zeitraum allein die SOEP-Werte verwendet. Um eine moglichst zeitnahe Veroffent-
lichung des NWI zu ermdglichen, wird fiir das aktuellste Jahr der SOEP-Wert zunachst als konstant
entsprechend des Vorjahres angenommen. Die Verdanderung des im NWI verwendeten Gini-Index
ergibt sich dann also allein aus der halben Anderung des Mikrozensus-Wertes. Sobald der aktuelle
SOEP-Wert vorliegt, wird dieser nachgetragen. Insofern missen die Werte fiir das aktuellste Jahr also

immer als noch vorliufig betrachtet werden.*

Schaubild 8: Index der Einkommensverteilung (K1, Gini-Koeffizient, Mikrozensus/SOEP, 2000 =100)
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4.2 Das Einkommensverteilungsmal — Gini-Koeffizient oder Atkinson-Index?

Der Atkinson-Index

Neben dem Gini-Koeffizienten kommen fir die Berlicksichtigung der Einkommensverteilung im NWI

auch andere MaRe in Frage. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht drangt sich hier vor allem der Atkin-

32 Fiir das Jahr 2013 wurde zusatzlich eine Korrektur vorgenommen, um den Gini-Koeffizienten (SOEP) um

den durch die Aufnahme der Migrationsstichprobe ausgeldsten Effekt zu bereinigen. Dabei kann diese
Bereinigung nur als Schatzung angesehen werden. Dazu wurde der fiir das Jahr 2012 festgestellte pro-
zentuale Unterschied (0,9%) zwischen dem Gini-Koeffizienten inklusive und exklusive der Migrations-
stichprobe vom 2013er Gini-Koeffizienten abgezogen. Diese Berechnungen konnten nicht fiir das Jahr
2013 durchgefiihrt werden, da fir dieses Jahr keine Hochrechnungsfaktoren exklusive der Migrations-
stichprobe vorlagen, sondern nur fiir 2012. Mittels dieser Bereinigung soll eine méglichst konsistente
Zeitreihe sichergestellt werden.
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son-Index® als ,Kandidat“ auf. Denn ihm liegt eine soziale Wohlfahrtsfunktion zu Grunde. Er lasst

sich mittels folgender Formeln berechnen:

( 1oy i-e] fa-o
A‘E:il_[gzi=1(§) ] R

nO)

-

Der Atkinson-Index (A) und die zugrundeliegenden individuellen Wohlfahrtsfunktionen beruhen auf
den Abweichungen der individuellen Einkommen (y;) vom Durchschnittseinkommen (y) und einem
Parameter der Ungleichheitsaversion (g). Der Atkinson-Index kann Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men. Dabei bedeutet beispielsweise ein Wert von 0,30, dass derselbe gesellschaftliche Nutzen bei
einer Gleichverteilung der Einkommen mit einem um 30% niedrigeren gesellschaftlichen Gesamtein-
kommen erreichbar gewesen ware. Oder anders formuliert: Die Gesellschaft ware fir eine Gleichver-
teilung der Einkommen bereit gewesen, auf 30% des gesellschaftlichen Gesamteinkommens zu ver-

zichten.
Die Ungleichheitsaversion

Die Sensibilitdt der Gesellschaft bezliglich der Einkommensungleichheit kann Uber den Ungleich-
heitsaversionsparameter ¢ eingestellt werden. Je hoher ¢ ist, desto groRRer ist die Praferenz der Ge-
sellschaft fur eine Gleichverteilung und desto starker reagiert der Atkinson-Index auf Ungleichvertei-
lungen. Ein =0 wirde hingegen bedeuten, dass die Gesellschaft Giberhaupt keine Ungleichheitsaver-
sion beziehungsweise Gleichheitspraferenz besitzt; die Einkommensverteilung wiirde in diesem Fall
also keine Rolle spielen. Dieser Fall kann jedoch — zumindest nach allen Untersuchungen, die dazu
bislang vorliegen — ausgeschlossen werden. Allerdings ist es dulRerst schwierig, die genaue Hohe der
Ungleichheitsaversion einer Gesellschaft zu bestimmen. Versucht wurde dies mittels verschiedener
Methoden, beispielsweise direkt tiber unterschiedliche Formen der Befragung oder aber auch indi-
rekt liber Analysen des Konsumverhaltens oder des Progressionsgrads des Steuer- und Abgabensys-

tems. Die so gewonnenen Ungleichheitsaversionsparameter weisen allerdings eine groRe Schwan-

3 Atkinson, Anthony B. (1970): “On the measurement of inequality”, in: Journal of Economic Theory 2 (3),

S. 244-263. DOI: 10.1016/0022-0531(70)90039-6.
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kungsbreite auf: Sie liegen in einem Bereich von etwa 0,5 bis 9.3* Bei den meisten methodisch be-

lastbaren Erhebungen liegt die Ungleichheitsaversion jedoch zwischen Werten von 1 und 2.

Auf Grund der Unsicherheit beziiglich der Hohe der Ungleichheitsaversion werden beim Atkinson-
Index oft mehrere Varianten mit unterschiedlichen Ungleichheitsaversionsparametern berechnet.
Haufig werden dafir die Ungleichheitsaversionswerte 0,5, 1 und 2 verwendet. Diese kbnnen grob als

niedrigere (0,5), mittlere (1) und héhere (2) Ungleichheitsaversion eingestuft werden.
Ergebnisse des Atkinson-Index

Solche Berechnungen wurden beispielsweise im Zuge des von der Hans Bockler Stiftung geférderten
Projekts ,Atlas der Einkommensungleichheit” fir den Zeitraum 2001 bis 2012 durchgefiihrt.*® Die
Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Auswertungen ergaben, dass bei einer niedrigen Un-
gleichheitsaversion von 0,5 circa 6-7% des Gesamteinkommens durch eine Gleichverteilung einge-
spart werden konnten, bei einer mittleren Ungleichheitsaversion von 1 circa 12-14% und bei einer
hoheren Ungleichheitsaversion von 2 circa 22-39%. Mit anderen Worten: Bei Abwesenheit von Un-
gleichheit konnte das Einkommen beim gleichen Wohlfahrtsniveau um die jeweils angegebenen Pro-
zentsatze niedriger sein. Diese Unterschiede verdeutlichen den Einfluss, den die Wahl der Ungleich-

heitsaversion auf die Ergebnisse hat.

Tabelle 2: Entwicklung des Atkinson-Index und des Gini-Koeffizienten (absolut und 2001=100)

Atkinson-Index Atkinson-Index Gini-Koeffizient
(2001=100) (2001=100)
e=0,5 ¢€=05 €=20 | =05 =10 ¢€=2,0
2001 0,062 0,062 0,226 100 100 100 100
2002 0,061 0,061 0,224 98 99 99 105
2003 0,063 0,063 0,224 101 102 99 105
2004 0,064 0,064 0,248 104 104 110 107
2005 0,074 0,074 0,263 119 116 116 112
2006 0,069 0,069 0,247 112 111 109 111
2007 0,070 0,070 0,266 113 112 118 111
2008 0,068 0,068 0,248 111 110 110 111
2009 0,069 0,069 0,267 111 111 118 111
2010 0,068 0,068 0,387 110 111 171 111
2011 0,070 0,070 0,344 113 112 152 112

3 Latty, Kieran (2011): Income distribution, growth and social-welfare: towards an economic solution to

the growth-equality trade-off problem. Sydney. URL:
http://ses.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/8260/1/Latty%20thesis%20%282011%29.pdf

*  Ibid., S.37.

36 Prasentation im Internet unter: http://www.boeckler.de/61711.htm , Forschungsbericht: Stockhausen,
Maximilian/ Borkenhagen, Christian (2015): Ergebnisbericht zum Forschungsvorhaben Atlas der Ein-
kommensungleichheit. Projektnummer: 2014-766-4. Berlin: Hans-Bockler Stiftung. URL:
http://www.boeckler.de/pdf fof/S-2014-766-4-1.pdf
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2012 0,074 0,074 0,269\ 119 117 119 112

Quellen: Atkinson-Index: WSI-Atlas der Einkommensungleichheit, SOEPv30 ;
Gini-Koeffizient: DIW Berlin, SOEPv31

Fiir eine Nutzung im Zuge des NWIs ist neben der absoluten Hohe der Abzlige vor allem dessen Ent-
wicklung von Interesse. Um diese darzustellen und mit dem derzeitig verwendeten Einkommensver-
teilungsmaR zu vergleichen, wurden die drei Varianten des Atkinson-Index und der Gini-Index auf das
Jahr 2001 normiert (2001=100). Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 abgebildet. Es zeigt sich, dass alle
vier Malle im betrachteten Zeitraum eine Zunahme der Einkommensungleichheit ausweisen, die
jedoch unterschiedlich stark ausfallt. Wahrend der Gini-Index eine Steigerung um 12% ausweist, liegt
die Steigerung bei den Atkinson-Indizes mit 17-19% um etwa die Halfte hoher. AuRerdem weisen die
Indizes auch deutlich unterschiedliche Schwankungsbreiten auf. Vor allem der Atkinson-Index mit der
Ungleichheitsaversion =2 fallt in den Jahren 2009 und 2012 mit einer enormen Schwankungsbreite
(53 Prozentpunkte) auf, aber auch die Atkinson-Indizes mit €=0,5 und g=1 weisen eine hohere Volati-

litat als der Gini-Index auf.?’
Schlussfolgerungen zur Beriicksichtigung der Einkommensverteilung

Der Nutzung des Atkinson-Index als MalR} der Einkommensverteilung im NWI stehen zusammenge-
fasst momentan zwei Probleme im Wege: Erstens fehlt ein belastbarer Wert fir den Grad der Un-
gleichheitsaversion in Deutschland. Ein solcher musste fiir die Grundvariante des NWI, neben der
natirlich auch weitere Variantenrechnungen moglich waren, jedoch vorliegen und festgelegt wer-
den. Zweitens fehlt es derzeit auch an einer Zeitreihe (ab 1991) des Atkinson-Index, die regelmaRig
veroffentlicht wird und als belastbar — zumindest fir eine Ungleichheitsaversion groRer 1 — einge-

stuft werden kann.

Deswegen wird im NWI zunachst weiterhin der Gini-Koeffizient als MaR fiir die Einkommensun-
gleichheit verwendet. Da eine Verwendung des Atkinson-Index aus wohlfahrtstheoretischen Ge-
sichtspunkten jedoch durchaus sinnvoll ware, ist geplant, in weiteren Forschungsarbeiten zu Uber-
prifen, ob die beiden oben genannten Probleme lGberwunden werden kdnnen. Dazu soll zum einen
geprift werden, ob eine Ermittlung eines belastbaren Wertes zur Ungleichheitsaversion in Deutsch-
land moglich ist, beispielsweise liber die SOEP-Innovationsstichprobe, und zum anderen, ob eine
Zeitreihe ab 1991 des Atkinson-Index erstellt werden kann, deren Daten- und Auswertungsqualitat —

insbesondere falls eine Ungleichheitsaversion groRer 1 festgestellt wirde — den Anspriichen einer

*’ Die enormen Schwankungen des Atkinson-Index mit €=2 in den Jahren 2008 bis 2012 sind wahrscheinlich auf
Auswertungsprobleme zuriickzufiihren, die sich aus der StichprobengrofRe und der Imputationsmethode feh-
lender Werte im SOEP ergeben. Je hoher die € ausfallt, desto sensibler reagiert der Atkinson-Index auf Extrem-
werte.
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Aufnahme in den NWI genligt. Dies kdnnte beispielsweise liber eine Verfeinerung der Berechnungs-
verfahren bei weiterer Verwendung der SOEP-Daten geschehen, oder aber moglicherweise lber die
Auswertung von Daten des Mikrozensus. Im Blick behalten werden muss dabei immer, dass fiir eine
Aufnahme in den NWI eine regelmaRige und moglichst zeitnahe Veroffentlichung der Daten gewéhr-
leistet sein muss. Diese Kriterien erfiillt der Gini-Koeffizient insbesondere durch die nun vorgenom-

menen Anderungen beziiglich der Datenquellen derzeit deutlich besser als der Atkinson-Index.
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5 Ausblick

Die Veroffentlichungen zum NWI haben in den letzten Jahren, zusammen mit den Studien fir die
Bundeslander, in der Diskussion um alternative Wohlfahrtsmessung in Deutschland eine gewisse
Rolle gespielt; die Medien haben zuweilen liber neue Ergebnisse berichtet, die Fachoffentlichkeit und
ein Teil der Politik haben den Ansatz zur Kenntnis genommen und diskutiert. Diese Rolle kann der
NWI nur dann weiter ausfiillen, wenn er einerseits regelmaRig aktualisiert wird und andererseits als
ein Informations- und Kommunikationsinstrument in der Offentlichkeit, Politik und Wirtschaft starker
bericksichtigt wird. Eine grofle Hilfe ware es, wenn es gelingen wiirde, den NWI im , Konzert” der
Indikatorensysteme auf Bundesebene angemessen zu platzieren, etwa als Erganzung dort, wo das BIP
als Ziel oder als BezugsgroRe verwendet wird. Das BIP hatte nicht zuletzt deswegen eine besondere
Rolle bekommen, weil es politisch-historische Griinde gab, die inzwischen verselbstdandigt sind und so
das BIP meist unhinterfragt akzeptiert wird — obwohl es normative Entscheidungen waren, die dafir
verantwortlich sind, dass sich die Berechnung des BIP auf die tiber den Markt vermittelte Wertschop-

fung konzentriert.*®

Der NWI ist weiterhin ein ,offenes” Konzept. Zwei entsprechende Uberlegungen wurden hier vorge-
stellt: eine mogliche Veranderung der Methodik bei der Einbeziehung der Einkommensungleichheit
und die Berlicksichtigung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit als mogliche neue Komponente. In der
nachsten Zeit sollen auch andere Komponenten wie Boden, Wasser und Larm methodisch weiter-
entwickelt werden. Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Aufmerksamkeit fir den Wohl-
fahrtsindex erscheint es wichtig, auf diese Weise am Konzept des NWI weiter zu arbeiten und auch
Moglichkeiten und Grenzen seiner Aussagefahigkeit besser zu analysieren, insbesondere im Vergleich

zum BIP.

Die unterschiedliche Entwicklung von NWI und BIP bestatigt die Ausgangshypothese, dass es sinnvoll
ist, ein alternatives WohlfahrtsmaR zu konzipieren und zu berechnen. Es wird auf diese Weise deut-
lich, dass die ,,politische Arithmetik” des BIP gerade in hoch entwickelten Industrieldandern in die fal-
sche Richtung weisen kann. Wenn die Politik durch die ,, machtigste Kennzahl der Menschheitsge-

“3 auf ein traditionelles, rein quantitatives Wachstumsparadigma verpflichtet wird, kann

schichte
dies in Konflikt geraten mit Versuchen, die Okonomie in den planetaren &kologischen Grenzen auf
einen zukunftsfahigen Weg zu bringen und gleichzeitig dem Leitbild einer sozialen Gerechtigkeit zu
folgen. Ein alternatives Wohlfahrtsmall wie der NWI kann hier zu einem Wechsel der Perspektive

fihren und dazu beitragen, ein zeitgemaReres Verstandnis von Wachstum und Wohlfahrt zu etablie-

3 Lepenies zeigt, dass diese Entscheidung bis auf Robert Malthus zuriickzuverfolgen ist (Lepenies, Philipp

(2013), op.cit. S. 43).

» Ibid., S. 9.
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ren. Im NWI werden die Erfolge einer 6kologisch nachhaltigen und sozial gerechten Politik anders als
mittels des BIP direkt wirksam und sichtbar. Als Anhaltspunkt und zur Unterstitzung bei der Bewalti-
gung der anstehenden Herausforderungen und der dafiir notwendigen Transformation der Politik ist
deswegen der NWI als Indikator einer nachhaltigen gesellschaftlichen Wohlfahrt deutlich besser ge-

eignet als das BIP.

Ob der relativ deutliche Anstieg des NWI im Jahr 2014 Bestand hat, und falls ja, ob dieser nur ein
Zwischenhoch darstellt oder sogar moglicherweise eine neue Phase des Wohlfahrtswachstums ent-
sprechend der 1990er Jahre einldutet, werden erst die Revision der 2014er Werte Ende des Jahres
und die NWI-Werte fir die kommenden Jahre aufzeigen. Ermoglicht werden kdnnte eine solche neue
Phase der Steigerung der Wohlfahrt beispielsweise liber eine Verringerung der Einkommensun-
gleichheit: Wie eine Szenarien-Rechnung zeigt, wiirde eine Rickkehr zum Niveau der Einkom-
mensungleichheit des Jahres 1991 (ceteris paribus) zu einer Steigerung des NWI um 13,7 Punkte auf
einen Wert von 106,9 Punkte flihren. Daneben sollten auBerdem die Bemiihungen um eine Verbes-
serung der Umweltkomponenten weiter intensiviert werden, die sich in den letzten Jahren zwar ten-
denziell noch leicht verbessert haben. Im Vergleich zu den 1990er und auch den friiher 2000er Jahren
hat sich das Tempo des Fortschritts aber deutlich reduziert. Um den kommenden Herausforderungen
— beispielsweise dem Klimawandel — gerecht zu werden, sind deutlich verstarkte Anstrengungen von
Noten. Anstrengungen, deren Auswirkungen (z.B. verminderte CO,-Emissionen) sich im NWI — anders

als im BIP — direkt positiv wiederspiegeln wiirden.
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Anhang: Ergebnistabelle NWlyp16 1991-2014

+/- X + + + + + - - - - -
. Alkohol,
Jahr Gini Ge\;vl;rlr(Ion- Hausarbeit | Ehrenamt Gzllﬂ::i:i . Kc;?‘st::n ngezilt" VE:;;:LS- Kriminalitat Tabak, Umweltinv.
Drogen
Kom 1 Kom 2 Kom 3 Kom 4 Kom 5 Kom 6 Kom 7 Kom 8 Kom 9 Kom 10 Kom 11
1991 97,1 1.259 725 68 65 -45 41 50 5 66 47
1992 98,9 1.258 724 67 62 -37 41 48 7 66 47
1993 99,2 1.250 725 67 61 -21 36 47 7 66 46
1994 100,9 1.242 723 67 60 -20 38 46 14 66 45
1995 100,2 1.267 720 66 60 -18 38 45 11 66 45
1996 98,0 1.308 718 66 58 -19 40 44 11 66 44
1997 97,8 1.310 715 65 55 -16 39 43 13 66 41
1998 98,0 1.318 711 64 54 -19 39 41 10 66 40
1999 97,5 1.352 706 64 55 -19 41 42 12 66 40
2000 100,0 1.336 704 63 54 -15 42 42 11 67 39
2001 100,8 1.345 701 62 55 -16 42 39 13 67 38
2002 105,5 1.272 698 62 56 -9 42 38 11 67 38
2003 105,5 1.279 694 62 56 -7 41 36 13 67 38
2004 107,5 1.260 688 62 55 -7 42 34 11 68 38
2005 113,1 1.203 682 62 54 -8 43 34 9 68 37
2006 112,0 1.231 676 61 54 -15 43 33 9 68 37
2007 112,2 1.219 670 61 55 -7 42 33 8 68 37
2008 111,6 1.221 663 61 54 -11 42 31 10 68 37
2009 111,8 1.213 656 60 58 -16 42 31 7 68 36
2010 112,0 1.226 648 60 60 -6 41 30 8 68 36
2011 112,5 1.234 643 59 61 -11 44 31 8 68 36
2012 112,9 1.234 638 59 61 -8 44 31 7 68 36
2013 114,2 1.223 640 59 62 -6 43 31 8 68 36
2014 114,0 1.237 637 59 63 -9 44 31 8 68 36
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+/- - - - - + + - - - = 2000=100
.. Biotop- Landwirt- Treibhaus-
Jahr Wasser Boden Luft Larm flschen schaffl. Nutz- | Ersatzkosten — Atomkraft Gesamt Gesamt
flache
Kom 12 Kom 13 Kom 14 Kom 15 Kom 16 Kom 17 Kom 18 Kom 19 Kom 20 NWI NWI norm.
1991 0,6 1,1 141 5,3 -0,0002 -1,0 206 96 18 1393 89,3
1992 0,6 1,1 126 5,4 -0,0002 -0,8 196 92 20 1424 91,3
1993 0,6 1,1 119 5,5 -0,0002 -0,7 198 91 19 1444 92,5
1994 0,6 1,1 106 6,0 -0,0002 -0,7 196 90 19 1444 92,6
1995 0,6 1,1 97 6,1 -0,0002 -0,7 200 90 19 1476 94,6
1996 0,6 1,1 91 6,1 -0,0002 -0,6 213 91 20 1503 96,4
1997 0,6 1,1 87 6,3 -0,0002 -0,6 208 88 21 1513 97,0
1998 0,6 1,1 82 6,4 -0,0002 -0,6 204 86 20 1531 98,1
1999 0,6 1,1 79 6,7 -0,0002 -0,5 196 84 21 1567 100,4
2000 0,6 1,1 75 6,6 -0,04 -0,5 193 83 21 1560 100,0
2001 0,6 1,1 73 6,8 -0,04 -0,5 202 85 21 1557 99,8
2002 0,6 1,1 70 6,8 -0,04 -0,5 198 83 20 1503 96,3
2003 0,6 1,1 68 7,0 -0,04 -0,4 208 83 21 1499 96,1
2004 0,6 1,1 66 7,2 -0,04 -0,4 203 81 21 1485 95,2
2005 0,6 1,1 63 7,2 -0,04 -0,4 202 79 20 1428 91,5
2006 0,6 1,1 63 7,4 -0,04 -0,4 212 80 21 1433 91,8
2007 0,6 1,1 61 7,5 -0,04 -0,4 195 78 17 1448 92,8
2008 0,6 1,1 60 7,6 -0,04 -0,4 215 78 18 1419 91,0
2009 0,6 1,1 57 7,4 -0,04 -0,4 205 73 17 1425 91,3
2010 0,6 1,1 58 7,5 -0,04 -0,4 224 75 17 1421 91,1
2011 0,6 1,1 58 7,7 -0,04 2,2 213 74 13 1428 91,5
2012 0,6 1,1 56 7,6 -0,04 -0,4 212 74 12 1432 91,8
2013 0,6 1,1 57 7,7 -0,04 -0,3 215 76 12 1423 91,2
2014 0,6 1,1 55 7,9 -0,04 -0,3 197 72 12 1454 93,2
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