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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten liefert Fakten und Uberlegungen fiir eine CO,-Bepreisung in den nicht vom
Emissionshandel erfassten Sektoren Warme und Verkehr. Es ist Teil eines grofSeren Projekts, welches das
BMU bei der Erarbeitung eines wirksamen und verteilungsgerechten Konzepts zur Internalisierung der
Schaden von COz-Emissionen im Bereich der privaten Haushalte und des Gewerbes unterstiitzen soll. Ziel
einer CO,-Bepreisung ist es, liber hohere Preise fir fossile Brennstoffe einen geringeren Verbrauch zu
befordern, einerseits tber sparsameren Umgang, andererseits Uber Anreize fiir Investitionen in CO»-
neutrale Techniken und fiir Innovationen in entsprechende Technologien.

Entscheidend fir das Gelingen eines solchen Vorhabens ist es, dass die MaBnahmen
e eine wirksame Lenkung des Verbrauchs erzielen,
e insbesondere armere Haushalte nicht zusatzlich belasten oder zumindest kompensieren,

e Losungen bieten fiir besonders betroffene Gruppen ohne Umsteuerungsmoglichkeiten, wie z.B.
Berufspendler oder einkommensschwachere Mieter in unsanierten Gebauden,

e planbar und glaubwiirdig sind.

Zusatzlich ist es wiinschenswert, dass die CO,-Bepreisung fir die 6ffentlichen Haushalte weitgehend
aufkommensneutral erfolgt. Dabei miissen auch die Wirkungen auf andere Steuern berlicksichtigt
werden.

Die Erfahrungen mit der okologischen Steuerreform zeigen, dass allein iber Preiserh6hungen nur
unzureichende Lenkungswirkungen erzielt werden kénnen. Eine wirkungsvolle Klimaschutz-Strategie
kann sich nicht auf einzelne MalRnahmen konzentrieren, sondern sollte flankierende Regulierungen,
Subventionen, Aufklarung der Bevélkerung, Industriepolitik (insbesondere Strukturwandel in der
Automobilindustrie) und den Ausbau des offentlichen Personenverkehrs einschlieRen. Zudem sollten
schadliche Subventionen, wie etwa die weitgehende Steuerbefreiung fiir Kerosin und energieintensive
Branchen, in den Blick genommen werden.

Eine CO,-Bepreisung wiirde auf Haushaltsebene deutlich regressiv wirken, also armere Haushalte im
Verhaltnis zu ihrem Einkommen empfindlicher belasten als reichere. Daher ist es empfehlenswert, die
eingenommenen Mittel in progressiver Form an die Bevélkerung zuriickzugeben. Eine solche entlastende
MaRnahme sollte demnach

e die negative Verteilungswirkung der CO,-Bepreisung kompensieren,
e die Lenkungswirkung der CO,-Bepreisung nicht konterkarieren,
e die Einnahmen der CO,-Bepreisung vollstandig wieder verausgaben.

Nachdem der Zwischenbericht des IMK (Gechert et al. 2019) sich primar mit dem Status quo und den
Modalitdten eines Einstiegs in die CO,-Bepreisung in Hohe von 35 Euro je Tonne CO; auseinandersetzte,
werden die Analysen nun bis 2030 ausgeweitet. Dabei wird unterstellt, dass der CO,-Preis bis dahin in
gleichen Schritten bis auf 180 Euro je Tonne CO; in heutiger Kaufkraft angehoben wird. Dies entspricht
unter den hier getroffenen Annahmen im Jahr 2030 nominal einem Preis von gut 215 Euro je Tonne CO..
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Die schrittweise Einflihrung einer CO,-Bepreisung im Rahmen eines klar vorgegebenen Pfades beglinstigt
die Akzeptanz der MaBnahmen und verhindert Verzerrungen von Investitionsentscheidungen im privaten
und gewerblichen Bereich. Im Folgenden werden die Effekte eines ansteigenden CO-Preises und
ausgewahlter Kompensationsmallnahmen naher betrachtet.

Das Gutachten gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 fasst die analysierten MaRnahmen kurz zusammen und
liefert einen Uberblick tber die bis 2030 getroffenen Annahmen. Im Abschnitt 3 werden die Preis-,
Mengen- und Budgetwirkungen der CO;-Bepreisung beschrieben. Auf der Grundlage dieser
makrodkonomischen Berechnungen erfolgt dann die dynamische Verteilungsanalyse fir die CO,-
Bepreisung und alternative KompensationsmalRnahmen fir den Zeitraum bis 2030 mit Hilfe der
Mikrodaten des Sozio6konomischen Panels (SOEP). Der 5. Abschnitt befasst sich mit MaRnahmen zur
Abfederung von Harten flr Berufspendler und nimmt dabei die Einkommensteuer mit in den Blick. Im 6.
Abschnitt wird die konkrete Umsetzung einer Klimapramie als KompensationsmalRnahme besprochen.
AnschlieBend werden die Voraussetzungen fiir die Akzeptanz einer CO;-Bepreisung diskutiert. Das
Gutachten schlieft mit einem Fazit. Die Begriffe CO,-Bepreisung und CO,-Steuer werden im Folgenden
synonym verwendet.

2 Annahmen und Rahmenbedingungen

2.1 Untersuchte MaBnahmen

Nachdem im Rahmen des Zwischenberichts bereits die kurzfristigen Wirkungen alternativer MaRnahmen
auf den Staatshaushalt und die Verteilung von Be- und Entlastungen auf die Haushalte fiir 2019 untersucht
wurden (Gechert et al. 2019), liegt der Fokus nun auf langerfristigen Preis-, Mengen-, Budget- und
Verteilungswirkungen im Zeitraum bis 2030.

Untersucht wird die Einflihrung einer CO,-Bepreisung in den Sektoren Warme und Verkehr, die 2020 bei
35 Euro je Tonne CO; einsetzt und bis 2030 in gleichen jahrlichen Schritten auf 180 Euro je Tonne CO; in
heutiger Kaufkraft steigt. Dies entspricht unter den hier getroffenen Annahmen im Jahr 2030 nominal
einem Preis von gut 215 Euro je Tonne CO,.! Die Bepreisung wird (iber eine CO,-Steuer realisiert, deren
Aufkommen wie das der Energie- und der Stromsteuer ausschlieRlich dem Bund zusteht. Dabei werden
zwei Optionen zur Rickverteilung betrachtet:

1) Die Haushalte werden im gleichen Umfang, in dem sie zum Aufkommen aus der CO,-Bepreisung
(einschliellich Umsatzsteuer) beitragen, durch eine Klimaprdamie, die als einheitlicher Pro-Kopf-
Betrag an alle Einwohner ausgeschittet wird, entlastet (Variante 1). Im Jahr 2020 wéren dies etwa
84 Euro. Zur besseren Vergleichbarkeit der Varianten wird hier wie in der Variante 2 von einer
anfanglichen Pramie im Umfang von 100 Euro ausgegangen.

2) Die Haushalte erhalten dauerhaft eine Klimapramie von 100 Euro je Person und Jahr. Soweit das
Aufkommen aus der CO»-Bepreisung, das von den Haushalten getragen wird, die Klimapramie
Ubersteigt, wird das Mehraufkommen je zur Halfte fiir eine Anhebung der Klimapramie und eine

1 Der vorgegebene CO2-Preispfad wird hier in jeweiligen Preisen abgebildet. Dabei erfolgt die Anhebung in nominal
gleichen Schritten.
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Senkung des Strompreises durch eine schrittweise Ubernahme der EEG-Umlage durch den
Bundeshaushalt bzw. einer Senkung der Stromsteuer verwendet, letzteres allerdings erst ab 2021
(Variante 2).

Eine ausschlieRliche Verwendung des Mehraufkommens zur Strompreissenkung wird nicht betrachtet,
weil die Absenkung den Umfang der EEG-Umlage und die maximal zuldssige Senkung der Stromsteuer
deutlich vor 2030 libersteigen wiirde. Die Haushalte wiirden dann nicht im vollen Umfang des CO,-Preises
entlastet. Zusatzlich ist bei einer Strompreissenkung die Lenkungswirkung zu beachten. Zwar ist der Ersatz
von fossilen Brennstoffen durch Strom aus erneuerbaren Energien ein zentrales Element der
Energiewende und soll geférdert werden (,Sektorkopplung”), wofir der Umstieg auf Elektromobilitat
oder Warmepumpen Beispiele sind, die durch geringere Strompreise erleichtert wirden. Solange
allerdings ein bedeutender Anteil des Stroms aus nicht-erneuerbaren Energien stammt, wiirde eine
Strompreissenkung auch klimaschadlichen Mehrverbrauch fordern.

2.2 Annahmen

Zur Ermittlung eines Pfades bis 2030 liegt mit den Daten des Projektionsberichts 2019 fiir Deutschland
bereits ein umfangreiches Zahlenwerk fiir ein Basisszenario auf der Grundlage der bis Sommer 2018
verabschiedeten MaRnahmen vor (Bundesregierung 2019). Dieser bildet die wichtigste Grundlage fiir die
Annahmen, mit denen im aktuellen Gutachten die Berechnungen durchgefiihrt werden. Aus dem
Projektionsbericht werden insbesondere die Daten Uber die Bevolkerungsentwicklung und die
Entwicklung der Zahl der Haushalte entnommen. Des Weiteren werden die Preisentwicklung bei Benzin,
Diesel, Heizoél und Gas und die langerfristige Entwicklung des Strompreises vom Projektionsbericht
tbernommen.? Die unterstellte Mengenentwicklungen der Energietrager wurden weitgehend an den
Projektionsbericht angelehnt, wobei beim Benzinverbrauch die Trendwende der jlingeren Vergangenheit
fortgeschrieben wurde. Fiir den Anteil der Haushalte am Gesamtverbrauch von Benzin, Diesel, Gas und
Heizol wird unterstellt, dass die vom DIW Berlin im Zwischenbericht (Bach et al. 2019, S. 45) genannten
Relationen iber den gesamten Projektionszeitraum konstant bleiben. Da der Projektionsbericht innerhalb
der Bereiche Verkehr und Gebaude die Haushalte nicht gesondert nach Energietragern ausweist, sind
erganzende Annahmen notwendig. Beim Strompreis wird der Ausgangspreis etwas niedriger angesetzt als
im Projektionsbericht, weil sonst ein unrealistisch groRer Sprung im Jahr 2020 angenommen wiirde. Die
Relation zwischen dem Strompreis fiir die Haushalte und dem fiir Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
(GHD) wird wie im Projektionsbericht beibehalten. Verbrdauche des Staates und lbrige Steuern werden
ausgeklammert. Geltende Ausnahmen bleiben bestehen.

Da die Abgrenzungen des Projektionsberichts nicht in allen Bereichen zu den Erfordernissen dieses
Gutachtens passen, missen sie mit anderen Datenquellen kombiniert werden. Hierzu zahlen
insbesondere die Ableitung der Energiesteuer im Rahmen der Steuerschatzung vom November 2018
(neuere Daten liegen noch nicht vor), aus der sich auch Mengen der besteuerten fossilen Energietrager
fir den aktuellen Rand ableiten lassen. Diese werden dann mit der Entwicklung laut Projektionsbericht
fortgeschrieben. Zudem werden auch Daten des Arbeitskreises Steuerschatzungen fiir die Stromsteuer,

2 Fur den Gaspreis wurde die Reihe ,Household D2 (20-200 GJ)*“ ohne Steuern verwendet, die zusammen mit
Zeitreihen fur weitere Energiepreise freundlicherweise vom BMU zur Verfiigung gestellt wurde.
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die Frihjahrsprojektion der Bundesregierung vom April 2019 (BMF und BMWi 2019) und Projektionen
von Agora Energiewende (2018) fiir die EEG-Umlage herangezogen.

Tabelle 1: Rahmendaten

2020 2025 2030
Annahmen
Nominales BIP (Mrd. Euro) 3605 4182 4755
Bevolkerung (Millionen) 83,2 83,0 82,6
Benzinpreis ohne Steuer (Euro/l) 0,69 0,83 0,98
Dieselpreis ohne Steuer (Euro/l) 0,75 0,92 1,09
Gaspreis ohne Steuer (Euro/MWh) 60,2 68,5 78,2
Heizolpreis ohne Steuer (Euro/I) 0,56 0,69 0,83
Basisszenario
Besteuerte fossile Energietrager (TWh) 1.418 1309 1222
Besteuerter Stromverbrauch (TWh) 324 313 305
EEG-Umlage (ct/kWh) 7,2 7,1 5,4
Stromsteuer (ct/kWh) 2,1 2,1 2,1
Variante 1
CO»-Preis (Euro/Tonne) 35,00 125,08 215,15
Besteuerte fossile Energietrager (TWh) 1.390 1.156 976
Besteuerter Stromverbrauch (TWh) 324 313 305
Pramie (Euro je Person und Jahr) 100 253 375
EEG-Umlage (ct/kWh) 7,2 7,1 5,4
Stromsteuer (ct/kWh) 2,1 2,1 2,1
Variante 2
CO»-Preis (Euro/Tonne) 35,00 125,08 215,15
Besteuerte fossile Energietrager (TWh) 1390 1156 976
Besteuerter Stromverbrauch (TWh) 324 331 347
Pramie (Euro je Person und Jahr) 100 177 238
EEG-Umlage (ct/kWh) 7,2 3,0 0,0
Stromsteuer (ct/kWh) 2,1 2,1 0,4

Quelle: Berechnungen des IMK auf der Grundlage von Daten des BMU, des BMWi, des BMF, Bundesregierung (2019)
und eigenen Annahmen.

Alle Berechnungen von Euro-Werten erfolgen in nominaler Rechnung. Preisbereinigte Werte aus dem
Projektionsbericht werden entsprechend mit dem erwarteten Wachstum des Verbraucherpreisindex
wieder in jeweilige Preisniveaus tberflihrt. Fir 2019 und 2020 werden dabei die Werte aus BMF und
BMWi (2019) zugrunde gelegt. Fiir den Zeitraum von 2021 bis 2030 wird der Wert fiir 2020 von 1,8 % ggi.
Vorjahr fortgeschrieben. Das nominale Bruttoinlandsprodukt wird bis 2023 aus BMF und BMWi (2019)
Ubernommen. Fiir die Folgejahre orientiert sich die Fortschreibung an der realen Wachstumsrate aus dem
Projektionsbericht, die bis 2025 konstant mit 1,3 % angesetzt wird. Die nominale Zuwachsrate wird nach
2023 und bis 2025 mit 3,0 % fortgeschrieben und ab 2026 passend zur realen Entwicklung gemaf
Projektionsbericht auf 2,6 % abgesenkt.
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Umrechnungen von Energieeinheiten erfolgen mit dem Energieeinheitenumrechner (APP) der AG
Energiebilanzen.® Berechnungen des CO,-AusstoRes der fossilen Energietrdger stiitzen sich auf UBA
(2016). Um die nominalen Steueraufkommen besser interpretieren zu kdnnen, werden diese auch in
Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt betrachtet. Die Strompreissenkung wird vorrangig liber die
EEG-Umlage realisiert. Die Senkung der Stromsteuer setzt ein, sobald die gesamte EEG-Umlage aus dem
Bundeshaushalt finanziert wird.

Angesichts des langen Projektionszeitraums sind alle Daten mit grofler Unsicherheit behaftet. Die
Berechnungen konnen aber ihren primdren Zweck, Unterschiede zwischen den MaRnahmen
herauszuarbeiten, gut erfiillen. Es zeigen sich die unterschiedlichen Wirkungen unter sonst gleichen
Rahmenbedingungen. Die Analyse beschrankt sich auf die betrachteten Sektoren und Zahlungsstrome.
Von makro6konomischen Rickwirkungen der CO,-Bepreisung wird in den Berechnungen abgesehen.
Soweit das Mehraufkommen aus der CO,-Bepreisung vollstandig erstattet wird, ist nicht mit
nennenswerten makrodkonomischen Effekten zu rechnen. Nicht betrachtet werden auch Auswirkungen
auf andere Steuern wie Einkommen- und Koérperschaftsteuer. Auch Wechselwirkungen mit
implementierten FérdermaBnahmen werden ausgeblendet. Wirkungen kdnnen sich zudem aus der
Verteilung und Strukturverschiebungen ergeben. Diese kdnnen hier ebenfalls nicht bericksichtigt
werden. Es wird davon ausgegangen, dass diese Effekte die Ergebnisse nicht malRgeblich beeinflussen.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Rahmendaten der Analyse.

3 Preis-, Mengen- und Budgetwirkungen

3.1 Preis- und Lenkungswirkungen

Fir die Lenkungswirkung einer CO,-Bepreisung ist entscheidend, wie preiselastisch die Nachfrage nach
dem entsprechenden Energietrager bzw. fir Strom ist. Die Literatur weist hier ein breites Spektrum an
Elastizitaten aus (vgl. Anhang 1). In der kurzen Frist ist nur mit geringen Anpassungen zu rechnen, die
langerfristigen Wirkungen fallen etwas starker aus. Dabei ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Preiselastizititen bei den einzelnen Energietragern oder beim Strom. Daher wurde
einheitlich eine kurzfristige Preiselastizitdt von -0,2 und eine langfristige Elastizitdt von -0,5 angenommen,
die nach 5 Jahren voll wirkt. Fir die Zwischenzeit wurde ein linearer Verlauf angenommen.

Fir jeden der jahrlichen Preisschritte fiir CO, wurden die resultierenden Mengenanpassungen gesondert
berechnet und anschlieBend addiert. Entsprechend wurde auch bei den Strompreissenkungen
vorgegangen. Damit ergeben sich die Mengenreaktionen schrittweise Uber die Zeit und mit Verzogerung
zu den Preisanderungen. In der Realitat konnten die Reaktionen aufgrund der langfristigen Ankiindigung
der Preiserhéhungen schon deutlich friiher erfolgen, weil die Haushalte und die Unternehmer wissen,
dass sie der CO,-Bepreisung langfristig nur durch eine Verhaltensanderung entgehen kdnnen.

3 https://ag-energiebilanzen.de/33-0-Energieeinheitenumrechner.html [26.6.2019]. Dabei ist zusatzlich zu beachten,
dass bei Erdgas fur die Energiesteuer der Brennwert mafgeblich ist, wahrend der CO2-Ausstol3 mit dem (niedrigeren)
Heizwert berechnet wird. Der Umrechnungsfaktor wurde von der AG Energiebilanzen Gbernommen (https://ag-
energiebilanzen.de/index.php?article_id=29&fileName=heizwerte2005bis2017.pdf) [23.7.2019]
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Darliber hinaus ist zu bedenken, dass der Stromverbrauch in der Realitat starker steigen dirfte als hier
angenommen, weil hier nur die direkten Preiswirkungen modelliert werden konnten.
Kreuzpreiselastizitaten zwischen fossilen Energietragern und Strom, die zusatzlich wirken dirften, bleiben
auBen vor.

Obwohl fir alle Energietrager und fir Strom die gleichen Elastizitaten angesetzt wurden, ergeben sich
recht unterschiedliche Mengenwirkungen. Das ist primar darauf zurickzufihren, dass die
Preisanderungen in Prozent vom bereits erreichten Preisniveau einschlieBlich Steuern abhangen. Beim
bisher niedrig besteuerten Gas und Heizol fallen die Preiserhdhungen — insbesondere im ersten Jahr der
CO,-Bepreisung — deutlich héher aus als bei Benzin und Diesel. Entsprechend starkere Mengenreaktionen
ergeben sich dann auch bei Gas und Heizél bis 2030 relativ zum Basisszenario. Wegen der insgesamt
geringeren Verbrauchsmenge (verglichen mit Gas und Diesel) im Basisszenario waren die absoluten
Einsparungen an Treibhausgasen bei Benzin und Heizdl dennoch gering (Abbildung 1). Insgesamt wiirde
der CO,-Ausstol’ durch die Bepreisung bis 2025 um rund 35 Millionen Tonnen niedriger ausfallen als ohne
die MaRnahme. Bis 2030 waéren es rund 56 Millionen Tonnen und damit knapp ein Fiinftel der
vorgesehenen Reduktion zwischen 2018 und 2030 (UBA 2019).

Da die Verbrauche fossiler Brennstoffe bei den Berechnungen nach festen Relationen gemaf Bach et al.
(2019, S. 45) auf Haushalte und GHD aufgeteilt werden, setzen sich diese Relationen im
Projektionszeitraum annahmegemall entsprechend fort. Die CO,-Einsparungen im Zeitverlauf fir die
Sektoren zeigt Abbildung 2. Die Daten aus den Abbildungen werden in Anhang 3 in Tabellenform
wiedergegeben.

Abbildung 1: CO,-Einsparung durch die Bepreisung nach besteuerten Energietrdgern (Mio. Tonnen)
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Quelle: Berechnungen des IMK. Abweichung vom Basisszenario.
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Abbildung 2: COxEinsparung durch die Bepreisung nach Sektoren (Mio. Tonnen)
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Quelle: Berechnungen des IMK. GHD = Gewerbe, Handel, Dienstleistungen. Abweichung vom Basisszenario.

Umgekehrt flhrt ein sinkender Strompreis, wie er in der zweiten MaBnahmenvariante angelegt ist, zu
einer entsprechenden Nachfragesteigerung beim Strom. Da der durchschnittliche Strompreis im Sektor
GHD geringer ist als im Sektor Haushalte, fallt bei einer Senkung der EEG-Umlage in einem einheitlichen
Umfang die relative Preissenkung gréer aus und der Verbrauch steigt relativ starker als im Sektor
Haushalte. Hinzu kommt auch ein relativ héherer Stromverbrauch in der Ausgangssituation (Abbildung 3).

Dabei lasst sich nicht ermitteln, welche Rolle die politisch gewlinschte Sektorkopplung spielt, und in
welchem Umfang der Stromverbrauch fiir andere Zwecke ausgeweitet wird. Soweit der zusatzliche
Stromverbrauch nicht aus erneuerbaren Energien gedeckt wird, wiirde zudem die Lenkungswirkung der
CO,-Bepreisung bei Warme und Verkehr konterkariert. Die CO,-Einsparung wirde dann insgesamt
geringer ausfallen als in Abbildung 1 und Abbildung 2 ausgewiesen.

Es ist dabei zu beachten, dass die Strompreissenkungen zuséatzliche Anstrengungen beim Ausbau der
erneuerbaren Energien erfordern, weil bereits ohne diese MaBnahme ein starker Anstieg des Anteils von
Strom aus erneuerbaren Quellen erforderlich ist, um den Ausstieg aus der Kohle zu ermdglichen.
Allerdings setzt die Strompreissenkung nicht sofort ein und ihr Anteil an der Entlastung steigt erst
schrittweise, sodass ein grofReres Volumen erst mittelfristig erreicht wird. Hilfreich zur Erreichung der
Klimaziele ware also, wenn der Ausbau der erneuerbaren Energien durch flankierende MaRnahmen tber
die Erfordernisse des Kohleausstiegs hinaus beschleunigt wird.
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Abbildung 3: Zusétzlicher Stromverbrauch durch die Strompreissenkung nach Sektoren (TWh)
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Quelle: Berechnungen des IMK. Abweichung vom Basisszenario.

Im Vergleich zur ausschlieRlichen Zahlung einer Klimapramie erhoht sich bei MalRnahmen, die eine
Strompreissenkung einschlieBen, der Druck, die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
auszuweiten, ganz erheblich. Eine Option ware, den Einstieg in eine Strompreissenkung von der
Entwicklung der erneuerbaren Energien bei der Stromproduktion und den Speichertechnologien abhdngig
zu machen. Allenfalls bei einem gréReren und stabileren Angebot an Strom aus erneuerbaren Energien
kann man Gber eine Strompreissenkung nachdenken.

3.2 Sektorale Be- und Entlastungswirkungen sowie Budgetwirkungen

Im Folgenden werden die sektoralen Wirkungen der CO,-Bepreisung und der Riickverteilungsvarianten
auf die Haushalte, den Sektor GHD und den Staatshaushalt im Zeitverlauf betrachtet. Im Basisszenario
nimmt die Gesamtbelastung der Haushalte durch die Energiesteuer, die Stromsteuer, die EEG-Umlage und
die Umsatzsteuer von 57,4 Mrd. Euro im Jahr 2020 auf 57,0 Mrd. Euro im Jahr 2030 ab (Tabelle 2). Dabei
sinkt das Aufkommen aus Energie- und Stromsteuer leicht und die EEG-Umlage verringert sich spurbar,
wahrend das Umsatzsteueraufkommen infolge steigender Preise insgesamt zunimmt. Relativ zum
Bruttoinlandsprodukt nimmt die Belastung kontinuierlich und deutlicher ab.

Verglichen mit dem Basisszenario werden die Haushalte in beiden Varianten mit CO,-Bepreisung
insgesamt deutlich geringer belastet. Wahrend der Haushaltsanteil an der CO,-Bepreisung und der
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Umsatzsteuer darauf annahmegemaiR erstattet wird,* ergibt sich eine zusatzliche Absenkung der
Belastung durch eine infolge der Lenkungswirkung sinkende Nachfrage nach fossilen Brennstoffen. Diese
wirkt sich insbesondere auf das Aufkommen der Energiesteuer und der Umsatzsteuer aus. In der Variante
2 steigt zwar die Stromnachfrage und mit ihr die Stromsteuer und der entsprechende Umsatzsteuerbetrag
—allerdings nur in einem sehr geringen Umfang. Bereits im Jahr 2029 reduziert sich die EEG-Umlage auf 0
und der verbleibende Entlastungsbetrag wird durch eine Absenkung der Stromsteuer gewahrt. Dies
erklart das niedrigere Stromsteueraufkommen trotz gestiegenen Verbrauchs im Jahr 2030.

Tabelle 2: Auswirkungen der CO2-Bepreisung auf die Haushalte

2020| 2025] 2030] 2020] 2025] 2030
Basisszenario Mrd. Euro (nominal) In % des nominalen BIP
Energiesteuer 24,5 24,3 24,2 0,7 0,6 0,5
Stromsteuer 2,7 2,6 2,5 0,1 0,1 0,1
EEG-Umlage 9,5 8,9 6,6 0,3 0,2 0,1
CO,-Steuer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Umsatzsteuer 20,7 22,1 23,7 0,6 0,5 0,5
Pramie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 57,4 57,9 57,0 1,6 1,4 1,2
Variante 1
Energiesteuer 24,1 22,2 20,7 0,7 0,5 0,4
Stromsteuer 2,7 2,6 2,5 0,1 0,1 0,1
EEG-Umlage 9,5 8,9 6,6 0,3 0,2 0,1
CO,-Steuer 5,9 17,7 26,1 0,2 0,4 0,5
Umsatzsteuer 21,6 23,9 25,8 0,6 0,6 0,5
Pramie (gem. Anteil Haushalte) -8,3 -21,0 -31,0 -0,2 -0,5 -0,7
Gesamt 55,5 54,2 50,6 1,5 1,3 1,1
Differenz zur Baseline -1,9 -3,6 -6,4 -0,1 -0,1 -0,1
Nettoeffekt nur Bepreisung u. Kompensation -1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Variante 2
Energiesteuer 24,1 22,2 20,7 0,7 0,5 0,4
Stromsteuer 2,7 2,7 0,6 0,1 0,1 0,0
EEG-Umlage 9,5 4,0 0,0 0,3 0,1 0,0
CO,-Steuer 5,9 17,7 26,1 0,2 0,4 0,5
Umsatzsteuer 21,6 23,2 24,9 0,6 0,6 0,5
Pramie 100 Euro + Strompreissenkung -8,3 -21,1 -31,1 -0,2 -0,5 -0,7
Gesamt 55,5 55,1 52,5 1,5 1,3 1,1
Differenz zur Baseline -1,9 -2,8 -4,5 -0,1 -0,1 -0,1
Nettoeffekt nur Bepreisung u. Kompensation -1,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0

Quelle: Berechnungen des IMK.

4 1m Jahr 2020 werden die Haushalte etwas starker entlastet als es ihrem Anteil an der CO2-Besteuerung entspricht.
Das liegt daran, dass die Einstiegspramie von 100 Euro (ber der rechnerischen Pramie von 84 Euro liegt. In den
Folgejahren wird dies bei Variante 1 ausgeglichen. Bei Variante 2 ergibt sich eine geringe Differenz dadurch, dass die
Strompreisanderung in Abhangigkeit vom CO2-Steueraufkommen erfolgt, die Wirkungen dadurch induzierter
Verbrauchsénderungen aber nicht antizipiert wurden.
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Tabelle 3: Auswirkungen der CO2-Bepreisung auf Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)

2020] 2025 2030| 2020 2025| 2030
Basisszenario Mrd. Euro (nominal) In % des nominalen BIP
Energiesteuer 16,6 15,6 14,8 0,5 0,4 0,3
Stromsteuer 4,0 3,8 3,8 0,1 0,1 0,1
EEG-Umlage 14,0 13,4 9,9 0,4 0,3 0,2
CO,-Steuer 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 34,6 32,9 28,5 1,0 0,8 0,6
Variante 1
Energiesteuer 16,3 14,1 12,2 0,5 0,3 0,3
Stromsteuer 4,0 3,8 3,8 0,1 0,1 0,1
EEG-Umlage 14,0 13,4 9,9 0,4 0,3 0,2
CO,-Steuer 5,3 15,6 22,3 0,1 0,4 0,5
Gesamt 39,6 46,9 48,2 1,1 1,1 1,0
Differenz zur Baseline 51 14,1 19,7 0,1 0,3 0,4
Nettoeffekt nur Bepreisung u. Kompensation 5,3 15,6 22,3 0,1 0,4 0,5
Variante 2
Energiesteuer 16,3 14,1 12,2 0,5 0,3 0,3
Stromsteuer 4,0 4,1 0,9 0,1 0,1 0,0
EEG-Umlage 14,0 6,0 0,0 0,4 0,1 0,0
CO,-Steuer 5,3 15,6 22,3 0,1 0,4 0,5
Gesamt 39,6 39,8 35,4 1,1 1,0 0,7
Differenz zur Baseline 51 7,0 6,9 0,1 0,2 0,1
Nettoeffekt nur Bepreisung u. Kompensation 5,3 7,4 7,4 0,1 0,2 0,2

Quelle: Berechnungen des IMK.

Erstattet man nur den auf die Haushalte entfallenden Teil der CO,-Bepreisung einschlieflich der darauf
entfallenden Umsatzsteuer als Pro-Kopf-Pramie an natirliche Personen, so kommt es zu einer deutlichen
Belastung des Sektors GHD (Tabelle 3). In der Variante 2 fallt die zusatzliche Belastung deutlich niedriger
aus, weil der Sektor GHD von den Strompreissenkungen profitiert. Es bleibt jedoch eine spirbare
Nettobelastung. Diese relativiert sich etwas, wenn man bedenkt, dass der Sektor GHD Teile der Belastung
steuermindernd als Betriebskosten geltend machen und in seine Produktpreise liberwdlzen dirfte.
Dennoch spricht einiges fiir weitere MalRnahmen, die dem Sektor GHD zugutekommen, wie zusatzliche
FordermaBnahmen im Bereich Klimaschutz.

Der Bund sieht sich einem Zielkonflikt gegeniiber, wenn er gleichzeitig die volle CO,-Steuer und die darauf
entfallende Umsatzsteuer erstatten und Aufkommensneutralitat gewahrleisten will. Das liegt daran, dass
die CO,-Bepreisung in beiden Szenarien durch die Lenkungswirkung auch die Energiesteuer und die
Umsatzsteuer auf andere Energiepreisbestandteile beeinflusst. Der aus der CO,-Bepreisung resultierende
Mengenrickgang verringert relativ zum Basisszenario das Aufkommen aus diesen Steuern. Halt der Bund
an der Aufkommensneutralitdt fest, dann kann er nicht das ganze Aufkommen aus der CO,-Bepreisung
erstatten. Halt der Bund an der vollen Erstattung fest, dann muss er resultierende Mindereinnahmen
hinnehmen oder durch andere MaRnahmen kompensieren. Die Wirkungen auf das
Umsatzsteueraufkommen tangieren, da es sich um eine Gemeinschaftssteuer handelt, auch Ldnder und
Gemeinden. Die Aufkommenswirkungen sind allerdings gering. Es wird unterstellt, dass der Bund den
Landern und Kommunen die resultierenden Mehreinnahmen Uberlasst.
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Tabelle 4: Auswirkungen der CO»-Bepreisung auf den Bund

2020 | 2025 ‘ 2030 2020 2025 2030
Basisszenario Mrd. Euro (nominal) In % des nominalen BIP
Energiesteuer 41,1 39,9 39,0 1,1 1,0 0,8
Stromsteuer 6,7 6,4 6,3 0,2 0,2 0,1
CO,-Steuer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Umsatzsteuer 10,2 11,0 11,9 0,3 0,3 0,3
Ausgaben (Pramie u. Diff. EEG-Umlage) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 58,0 57,3 57,2 1,6 1,4 1,2
Nachrichtlich: Umsatzsteuer Lander u.
Gemeinden 10,5 11,1 11,8 0,3 0,3 0,2
Variante 1
Energiesteuer 40,5 36,3 32,9 1,1 0,9 0,7
Stromsteuer 6,7 6,4 6,3 0,2 0,2 0,1
CO,-Steuer 11,2 33,3 48,4 0,3 0,8 1,0
Umsatzsteuer 10,7 11,9 13,0 0,3 0,3 0,3
Ausgaben (Pramie) -8,3 -21,0 -31,0 -0,2 -0,5 -0,7
Gesamt 60,7 66,9 69,5 1,7 1,6 1,5
Differenz zur Baseline 2,7 9,5 12,3 0,1 0,2 0,3
Fehlbetrag Bund -1,3 -6,1 -10,0 0,0 -0,1 -0,2
Nachrichtlich: Umsatzsteuer Lander u.
Gemeinden 11,0 12,0 12,8 0,3 0,3 0,3
Unausgeschitteter Teil der CO,-Steuer
(Staat insgesamt) 4,0 15,6 22,3 0,1 0,4 0,5
Variante 2
Energiesteuer 40,5 36,3 32,9 1,1 0,9 0,7
Stromsteuer 6,7 6,8 1,5 0,2 0,2 0,0
CO,-Steuer 11,2 33,3 48,4 0,3 0,8 1,0
Umsatzsteuer 10,7 11,6 12,5 0,3 0,3 0,3
Ausgaben Bund (Pramie, EEG-Umlage) -8,3 -28,3 -38,5 -0,2 -0,7 -0,8
Gesamt 60,7 59,7 56,7 1,7 1,4 1,2
Differenz zur Baseline Bund 2,7 2,3 -0,4 0,1 0,1 0,0
Fehlbetrag Bund -2,6 -5,1 -7,9 -0,1 -0,1 -0,2
Nachrichtlich: Umsatzsteuer Lander u.
Gemeinden 11,0 11,7 12,4 0,3 0,3 0,3
Unausgeschutteter Teil der CO,-Steuer
(Staat insgesamt) 4,0 7,4 7,3 0,1 0,2 0,2

Quelle: Berechnungen des IMK.

Im Jahr 2020 erhoht sich der Saldo des Bundes bei den hier betrachteten Einnahmen und Ausgaben in
beiden Varianten um 2,7 Mrd. Euro. In der Variante 1 steigt dieser Mittelzuwachs bis 2030 auf 12,3 Mrd.
Euro an. Allerdings ist dabei zu beachten, dass in der Rechnung noch keine KompensationsmaRnahmen
fir den Sektor GHD enthalten sind. Wirde dieser Sektor voll flir die zusatzlichen Ausgaben im
Zusammenhang mit der CO;-Bepreisung kompensiert, so misste der Bund im Jahr 2020 5,3 Mrd. Euro
dafiir aufwenden, im Jahr 2025 waren es schon 15,6 Mrd. Euro und im Jahr 2030 22,3 Mrd. Euro (Tabelle
3). Unterstellt man zudem, dass die Lander und Gemeinden die zuséatzlichen Einnahmen aus der
Umsatzsteuer nicht an den Bund abtreten missen, dann ergibt sich eine Finanzierungsliicke von 1,3 Mrd.
Euro im Jahr 2020, die bis zum Jahr 2030 auf 10,0 Mrd. Euro steigt (Tabelle 4).
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In Variante 2 stellt sich die Finanzsituation fir den Bund geringfligig glinstiger dar. Auch hier ergibt sich
eine Licke, wenn der Bund den Sektor GHD voll kompensieren méchte und den Landern und Kommunen
zudem die zusatzlichen Umsatzsteuereinnahmen beldsst. Wenngleich der zusatzliche Stromverbrauch
den Steuermindereinnahmen teilweise entgegenwirkt, verzeichnet der Bund aus den betrachteten
Steuern ein geringeres Gesamtaufkommen (abzilglich Kompensation) als in der Variante 1. Gleichzeitig
erhalt der Sektor GHD durch die Strompreissenkung anders als in der Variante 1 bereits eine deutliche
Entlastung. Fir Lander und Kommunen ware bei einem Verzicht auf weitere Verrechnungen die Variante
1 glinstiger. Der Unterschied ist aber unerheblich.

Zusammenfassend sind fiir den Bund also folgende Aspekte zu beachten:

1. Die Lenkungswirkung bei den fossilen Brennstoffen (und in Variante 2 auf den Stromverbrauch)
beeinflusst auch das Aufkommen anderer Bundessteuern und der Umsatzsteuer, sodass es zu
Mindereinnahmen kommen kann.

2. Der Bund muss sich zwischen Aufkommensneutralitdt und voller Kompensation entscheiden. Mit
hochstens 0,2 % des BIP ware der zusatzliche Finanzbedarf bei voller Kompensation gering.

3. Soweit der Sektor GHD angesichts von Uberwilzungsméglichkeiten nicht vollstandig kompensiert
wird, ware (iber einen hoheren Anteil fur die Haushalte nachzudenken.

Es zeigt sich, dass eine CO,-Bepreisung mit voller Kompensation beim Bund mit (iberschaubaren
zusatzlichen Mitteln realisierbar ist. Allerdings erfordert das Ziel der Klimaneutralitit ohnehin
Mehrausgaben, die weit Uber kleinere Haushaltslocher bei der Energiesteuer und der Umsatzsteuer
hinausgehen. Soweit durch geeignete Investitionen die Alternativen zu fossilen Brennstoffen fiir die
Blrger leichter realisierbar werden, dirften auch die Preiselastizitditen und damit die Lenkungswirkung
einer CO,-Bepreisung zunehmen.

Der Bedarf an umfassenden Investitionen in Infrastruktur und Forschung und Entwicklung kdnnte
zusatzlich zur CO,-Bepreisung auch einen ,Klimasoli“ rechtfertigen, der wie auch der bisherige
Solidaritatszuschlag primar von Personen mit hohem Einkommen zu zahlen wére, oder eine einmalige
Vermogensabgabe gem. Artikel 106 Abs. 1 Grundgesetz begriinden, wie sie etwa nach dem zweiten
Weltkrieg im Rahmen des Lastenausgleichs erhoben wurde. Betroffene beider MalRnahmen waren vor
allem wohlhabende Haushalte. Es empfiehlt sich daher, Mindereinnahmen bei indirekten Steuern
hinzunehmen und die hier genannten zusatzlichen steuerlichen MalBnahmen in Betracht zu ziehen. Das
gilt auch vor dem Hintergrund, dass Steuerreformen zwischen 1998 und 2015 untere und mittlere
Einkommensgruppen zuséatzlich belastet haben, wahrend nur die obersten drei Zehntel der
Einkommensverteilung entlastet wurden (Bach et al. 2016).

Bei Investitionen, die zukilinftigen Generationen zugutekommen, lasst sich allerdings eine
Kreditfinanzierung rechtfertigen, um auch zukiinftige Nutzer der Investitionen an der Finanzierung zu
beteiligen. Fir Klimaschutzinvestitionen, die vorrangig langfristigen Nutzen stiften diirften, gilt dies ganz
besonders. Der groRe Bedarf an zusatzlichen Investitionen fir Klimaschutz wéare ein weiteres Argument,
dringend Uber eine Reform der Schuldenbremse nachzudenken, z.B. durch die Implementierung einer
sogenannten ,goldenen Regel”, bei der Investitionen von den Beschrankungen der Schuldenbremse
ausgenommen werden (Truger 2016).
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4 Verteilungswirkungen auf die privaten Haushalte

4.1 Uberblick zu den Annahmen

Im Folgenden werden die Be- und Entlastungswirkungen der oben genannten Mallnahmenpakete auf die
privaten Haushalte untersucht. Datenbasis ist dabei das Sozio6konomische Panel (SOEP, v33l), in welchem
im Befragungsjahr 2015 detaillierte Informationen lber Ausgaben der Privathaushalte flr verschiedene
Energietrager im Jahr 2014 abgefragt wurden. Konkret liegen fir den Bereich Wohnen die von den
Haushalten berichteten Ausgaben fir Strom, Fernwarme, Heizdl, Erdgas, Flissiggas, Kohle, Holz/Pellets
und Biomasse vor. Bezliglich der Ausgaben fiir Kraftstoffe existieren Angaben zu Super-Benzin, E10,
Diesel, Biodiesel, Autogas und Strom. Die Haushalte lassen sich zudem anhand ihrer Einkommenshéhe
sowie weiterer relevanter Merkmale (Anzahl der Personen, Pendlerhaushalt, Mieterhaushalt, Empfanger
von Sozialleistungen, Beschaftigungsstatus, Anzahl Kraftfahrzeuge, etc.) klassifizieren.

Aus diesen Informationen und zusatzlichen Annahmen (siehe Anhang 2) Uber die Entwicklung der
Einkommen, die jeweiligen Verbraucherpreise und -mengen der Energietrager, die Nachfragereaktionen
auf Preisveranderungen und beziglich der Repradsentativitat der befragten Haushalte lassen sich Be- und
Entlastungswirkungen der Reformoptionen als Projektion fiir die Jahre 2020, 2025 und 2030 berechnen.
Fiir die Interpretation der Ergebnisse sollte allerdings hervorgehoben werden, dass die unterstellten
Parameter hohen Unsicherheiten unterliegen, die mit dem Prognosehorizont zunehmen dirften. Dies gilt
insbesondere fir die unterstellte Lenkungswirkung der MaRnahmen, die Preis- und Mengenentwicklung
der Energietrager sowie die Einkommensentwicklung der Haushalte.

Die Verbrauchsmengen wurden gemaR den SOEP-Daten zu Ausgaben fir die einzelnen Energietrager und
zu durchschnittlichen Preisen fir das Jahr 2014 ermittelt. Daraus wurde ein Basisszenario der Entwicklung
der Verbrauchsmengen fiir die Jahre 2020, 2025 und 2030 prognostiziert, wenn keine CO;-Bepreisung
eingefiihrt wird. Zur Entwicklung der Verbrauchsmengen und -preise der einzelnen Energietrager der
Haushalte vgl. Abschnitt 2.2.

Auf dieser Grundlage werden Berechnungen fir die beiden Varianten 1 und 2 durchgefiihrt. Die
entsprechenden Preissteigerungen flihren zu unterschiedlichen Mehrbelastungen der Haushalte je nach
Verbrauchsmengen. Die Riickverteilung Uiber eine Klimapramie bzw. eine Senkung der EEG-Umlage sorgt
flir eine Entlastung. Zudem l6sen die Preisdnderungen bei Brennstoffen, Kraftstoffen und Strom
Verbrauchsanderungen aus. Gemall den Annahmen in Abschnitt 2.2 wurden Durchschnittswerte fir die
kurz- und langerfristige Lenkungswirkung unterstellt. Zudem wurde fiir die Verteilungsanalyse
angenommen, dass einkommensschwachere Haushalte (1. bis 5. Dezil) und Mieter-Haushalte eine nur
halb so groRe Nachfrageelastizitat aufweisen wie Haushalte mit h6heren Einkommen (6. bis 10. Dezil) und
Haushalte mit Wohneigentum, weil erstere sich Investitionen in CO,-sparsamere Gerate, Heizungen und
Fahrzeuge nicht im gleichen Umfang leisten konnen, bzw. als Mieter keine Entscheidungsgewalt tber
Heizungsanlagen oder energetische Gebaudesanierungen haben.
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Exkurs: Direkte und indirekte CO,-Emissionen der privaten Haushalte in Abhangigkeit des
Einkommens

Die CO,-Emissionen der Produktion von Giitern und Dienstleistungen werden letztlich durch die
Konsumnachfrage verursacht. Offensichtlich geht ein hoheres Einkommen tendenziell mit einem héheren
Konsumniveau einher und daher sind auch hohere verursachte Emissionen zu erwarten. Allerdings fallt
die durchschnittliche Konsumquote (als Anteil am verfligbaren Nettoeinkommen) mit dem Einkommen,
und zudem liegen andere Konsummuster vor. Da die CO,-Intensitat verschiedener Konsumgiiter (und -
dienstleistungen) unterschiedlich ist, konnte dies einen Einfluss auf die verursachten Emissionsmengen
haben. Im Zusammenhang mit der in diesem Gutachten vorgenommenen Verteilungsanalyse soll daher
beleuchtet werden, wie sich die verursachten Emissionen auf die verschiedenen Einkommensgruppen
aufteilen.

Zu beachten ist, dass diese Betrachtung auf die inlandische Konsumseite abzielt. Erhebliche Emissionen
werden auch bei der Produktion von Exportgitern verursacht, daher unterscheiden sich die
durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen der inlandischen Produktion von den hier angegebenen Werten.
Zu differenzieren sind auf der Haushaltsebene die direkten Emissionen, die v.a. durch Eigenverbrennung
von Kraft- und Brennstoffen entstehen, und die indirekten Emissionen, die bei der Produktion der
Konsumgiiter entstanden sind.> Die direkten Emissionen der privaten Haushalte betrugen im Jahr 2014
etwa 100 Mio. t CO; aus Kraftstoffen und 103 Mio. t CO, aus Brennstoffen (Statistisches Bundesamt 2018,
Tabelle 3, S. 9).

In der Literatur finden sich ahnliche Analysen bei Kleinhlickelkotten et al. (2016), die mit selbst erhobenen
Befragungsdaten von 1.000 Einheiten arbeiten, jedoch nur einen Teil der impliziten CO,-Emissionen pro
Kopf erfassen. Im Gegensatz dazu werden hier als Datengrundlage amtliche Statistiken aus den
Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (UGR) und den Laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR)
herangezogen. Allerdings liegen die Daten in der notwendigen detaillierten Fassung nur bis zum
Bezugsjahr 2014 vor, das daher analysiert wird.

Die Klassierung des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, die in den veréffentlichten Daten der LWR
verwendet wird, lautet: bis 1.300 Euro, bis 1.700 Euro, bis 2.600 Euro, bis 3.600 Euro, bis 5.000 Euro und
schlieBlich bis 18.000 Euro. Diese Einkommensgrenzen sind der andersartigen Datengrundlage geschuldet
und sind nicht vergleichbar mit der ansonsten im vorliegenden Gutachten angegebenen
Einkommensverteilung. Es handelt sich auch nicht um Aquivalenzeinkommen. Haushalte mit einem
hoéheren Monatseinkommen als 18.000 Euro sind nicht erfasst; es liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass
dies grob gesprochen 0,5 bis 1,5 % der Bevolkerung betreffen konnte. Da in den LWR auch keine
Selbstandigen erfasst werden, wurde die entsprechende zuséatzliche Anzahl von 4,2 Mio. Personen in
solchen Haushalten proportional zur durchschnittlichen Haushaltsgroe auf die Einkommensklassen
verteilt.® Insgesamt sind daher rechnerisch 80,2 Mio. Personen erfasst.

5 Das konsumierte Gut kann dabei dasselbe sein: Z.B. kann der Konsum von Raumheizung zu direkten Emissionen
fuhren (z.B. bei OI- oder Gasheizung in der Wohnung), aber auch zu indirekten Emissionen (z.B. bei Fernwarme).

6 Da viele Kleinselbstandige als eher einkommensschwach anzusehen sind, Uberschatzt diese Aufteilung vermutlich
geringfligig die Mittel- und Oberschicht.
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Bei der Betrachtung des Haushaltsnettoeinkommens ist auch zu beriicksichtigen, dass die
durchschnittliche HaushaltsgréRe von 1,1 Personen in der untersten Klasse ansteigt bis auf 2,9 Personen
in der obersten Klasse; der Gesamtdurchschnitt betragt 2,0 Personen. Daher befinden sich in der obersten
(noch erfassten) Einkommensklasse immerhin knapp ein Viertel aller Personen, wahrend die beiden
unteren Klassen zusammen nur rund 17 % umfassen. Die mittleren Klassen liegen beim
Bevolkerungsanteil dazwischen; siehe Abbildung 4. Offensichtlich befinden sich in den oberen Klassen
viele erwerbstéatige Erwachsene mit im Haushalt lebenden Kindern.

Abbildung 4: Bevélkerungsverteilung nach Haushalts-Nettoeinkommensklassen (in Euro pro Monat, 2014)
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Quelle: LWR, Berechnungen des IMK.

Die gesamten privaten Konsumausgaben in den LWR betrugen 1.045 Mrd. Euro, wobei die einzelnen
Haushaltstypen von 78 Mrd. Euro (Klasse bis 1300 Euro monatlich) bis zu 316 Mrd. Euro (bis 18.000 Euro)
beitrugen. Wenn bei den indirekten Emissionen die Konsummuster vernachldssigt werden und
stattdessen nur die durchschnittliche CO,-Intensitdt des Konsums angesetzt wird, ergdben sich
entsprechend konsuminduzierte indirekte CO,-Emissionen von 3,8 t pro Person und Jahr (Klasse bis 1.300
Euro) bis hin zu 6,6 (bis 18.000 Euro).

Bei der Zuordnung der Emissionsmengen zu nachgefragten Konsumgtiitern mussten teils Zusatzannahmen
getroffen werden, da die Klassifikation der Produktionsstatistiken nicht deckungsgleich ist mit derjenigen
der Konsumbetrachtung. Bspw. wurden die Emissionen aus Grof3- und Einzelhandelsleistungen einfach
proportional aufgeteilt entsprechend der Anteile der entsprechenden Gitergruppen. Fir die CO,-
Intensitat der verschiedenen Konsumkategorien ergeben sich damit Werte zwischen 0,17 (t CO> / 1.000
Euro) fur ,Freizeit, Unterhaltung und Kultur“ und 0,57 fir ,Innenausstattung, Haushaltsgerate
und -gegenstande”.

Tatsachlich entsteht bei den indirekten Emissionen kaum ein Unterschied nach Beriicksichtigung des
Konsummusters. Dies liegt offenbar an gegenlaufigen kompensierenden Effekten: Reichere Haushalte
konsumieren z.B. deutlich mehr Verkehrsleistungen (19 % der Gesamtausgaben, ggi. 8 % in der unteren
Einkommensklasse), aber die Ausgaben u.a. fiir Wohnen und Energie steigen unterproportional an (28 %
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vs. 44 %). Insofern sind die Ergebnisse bei indirekten Pro-Kopf-Emissionen fast vollstandig durch das
allgemeine Konsumniveau der Einkommensklasse sowie durch die durchschnittliche HaushaltsgroRe
erklart. Die Pro-Kopf-Werte bewegen sich daher weiterhin zwischen 3,8 und 6,6 (t pro Person und Jahr).
Die jeweiligen indirekten und direkten CO,-Emissionen pro Kopf in den gegebenen Einkommensklassen
sind in Abbildung 5 dargestellt.

Abbildung 5: CO-Gehalt des Konsums nach Haushalts-Nettoeinkommensklassen (in Euro pro Monat, 2014)
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Quelle: UGR, LWR, Berechnungen des IMK.

Im Gegensatz zu den indirekten steigen die direkten Emissionen pro Kopf etwas regressiver an, von 1,9 (t
CO> pro Person und Jahr) in der unteren Einkommensklasse bis zu 2,8 in der oberen erfassten Gruppe;
dies entspricht einem Faktor von knapp 1,5 im Vergleich zum Verhéltnis von gut 1,7 zwischen den Pro-
Kopf-Konsumniveaus in diesen Gruppen. Der Gesamtdurchschnitt von 7,8 t pro Person und Jahr entspricht
fast genau den Angaben der amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt, 2018).

Insgesamt hatten die Haushalte der Klasse von 5.000 Euro bis 18.000 Euro einen Anteil von rund 30 % an
allen CO,-Emissionen, die den privaten Haushalten zuzurechnen sind (Abbildung 6). Der Anteil der drei
unteren Klassen bis 2.600 Euro zusammengenommen lag mit knapp 29 % etwa gleich hoch, obwohl
letztere mit 35 % einen deutlich groBeren Bevdlkerungsanteil stellen als die Einkommensklasse von 5.000
Euro bis 18.000 Euro.
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Abbildung 6: Anteile der Einkommensklassen (in Euro pro Monat) an den gesamten COx-Emissionen der Haushalte
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Quelle: UGR, LWR, Berechnungen des IMK.

4.2 Einkommensverteilung im Jahr 2014

In Tabelle 5 werden die Einkommensdaten fiir das Jahr 2014 prasentiert, die der Verteilungsanalyse
zugrunde liegen. Alle Einkommen wurden auf Monats- und Personenbasis umgerechnet.

Fir die Einteilung der Personen in Einkommensdezile (also zehn etwa gleich groRe Gruppen gestaffelt
nach dem Einkommen) wird auf das gdngige Konzept der &quivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen zuriickgegriffen. Dabei handelt es sich um ein Haushaltseinkommen, das
durch eine Gewichtung (hier modifizierte OECD-Skala) in personalisierte Einkommen umgerechnet wurde.
Die Gewichtung tragt der Tatsache Rechnung, dass es bei einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung
Kosteneinspareffekte gibt (Skaleneffekte) und Haushaltsmitglieder je nach Alter einen unterschiedlichen
Bedarf haben. Alle weiteren in Tabelle 5 verwendeten Haushaltseinkommen wurden durch die Anzahl der
Personen in den Haushalten dividiert. Die Person genau in der Mitte der Einkommensverteilung hatte im
Jahr 2014 ein Nettodquivalenzeinkommen von 1.757 Euro. Dies entsprdche, fortgeschrieben mit der
durchschnittlichen Entwicklung aus der Vergangenheit, im Jahr 2020 etwa 1.990 Euro.

Die Markt-, Brutto- und Nettohaushaltseinkommen sind ausgewiesen in Euro pro Monat und Person und
nicht dquivalenzgewichtet. Die Markteinkommen umfassen neben Einkommen aus Erwerbstatigkeit auch
Vermogens- und Kapitaleinkommen, Einklnfte aus privaten Renten sowie Mietwert selbstgenutzten
Wohneigentums. Das Bruttoeinkommen enthalt darliber hinaus auch noch die Einkilinfte von Renten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung sowie private und staatliche Transfers. Zieht man vom
Bruttoeinkommen noch die Steuern und Sozialabgaben ab, erhalt man das Nettoeinkommen.
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Tabelle 5: Einkommensverteilung im Jahr 2014

Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommen®

Markt- Brutto- Netto-
. 2| 2| 23| Personen Haushalte
einkommen“’|einkommen-’|einkommen
_ _ Dezildurch- | _ M&
Einkommensdezile ... 3 | Einkommen
schnitte .
des Dezils
Euro je Monat und Person Millionen

D1 678 903 198 627 584 8,06 4,59
D2 1027 1145 439 971 856 8,06 4,08
D3 1252 1354 618 1217 1036 8,06 4,19
D4 1452 1551 791 1419 1180 8,07 4,06
D5 1655 1757 1076 1675 1344 8,05 4,09
D6 1854 1964 1273 1883 1488 8,05 3,82
D7 2100 2248 1621 2205 1679 8,06 3,98
D8 2428 2632 2106 2633 1929 8,05 3,89
D9 2924 3288 2722 3263 2326 8,06 3,98
D10 4616 - 4843 5471 3782 8,05 4,03

Insgesamt 1998 - 1542 2107 1601 80,56 40,71

Dezilverhaltnisse

10/1 6,8 24,5 8,7 6,5
10/5 2,8 4,5 3,3 2,8
5/1 2,4 54 2,7 2,3

Anmerkung: Alle Einkommen basieren auf den Jahreseinkommen des Jahres 2014.

1 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala, gewichtet mit Personengewichten (phrf).

2 Gewichtet mit Haushaltsgewichten (hhrf).

3 Die Dezildurchschnitte im 10. Dezil sind unterschdtzt, da sehr reiche Haushalte im SOEP nicht reprdsentiert sind.
Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.

Die Einkommensarten weisen deutliche Unterschiede voneinander auf. Wahrend das durchschnittliche
Haushalts-Markteinkommen bei 1.542 Euro liegt, betrdagt das Haushalts-Bruttoeinkommen 2.107 Euro
und das Haushalts-Nettoeinkommen 1.601 Euro pro Person und Monat. Das 10/1-Dezilverhaltnis des
Markteinkommens liegt mit 24,5 deutlich hoher als beim Nettoeinkommen (6,5).

Fir die Projektion der Haushaltseinkommen wurde der Dezils-durchschnittliche Trend der
Einkommensentwicklung der Jahre 1995 bis 2015 gemaR SOEP fortgeschrieben. Wahrend die Einkommen
im Durchschnitt annahmegemal mit 2,2 % pro Jahr wachsen, nehmen die Einkommen der unteren beiden
Dezile nur um 1,5 % pro Jahr zu, jene des reichsten Dezils hingegen um 2,8 %. Wir unterstellen demnach
einen anhaltenden Trend zunehmender Einkommensungleichheit.

4.3 Projektion der durchschnittlichen Nettobelastung der Dezile fiir die Jahre 2020, 2025, 2030

Die folgenden Abbildung 7 bis Abbildung 11 stellen fiir die beiden untersuchten Varianten und die drei
Jahre die Be- und Entlastungswirkungen in Prozent der Haushaltsnettoeinkommen pro Person nach
Dezildurchschnitten dar. Zur Orientierung sind die fiir das Jahr 2020 prognostizierten durchschnittlichen
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen pro Person fiir die Dezile ausgewiesen. Die Belastungen stellen
Durchschnittswerte dar und kdnnen sich im Einzelfall je nach Verbrauch deutlich unterscheiden.
Besonderheiten von Haushalten, die Sozialtransfers empfangen (Hartz IV, Sozialhilfe, Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung, BAf6G), werden in Abschnitt 4.5 bericksichtigt. Dies betrifft die
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Ubernahme von Heizkosten bei der Grundsicherung, die mogliche Anrechnung einer Klimapramie auf
Transferleistungen sowie die Anpassung des Regelsatzes an gednderte Preise und Verbrauchsmuster.

Im Jahr 2020 gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden diskutierten Entlastungsvarianten, denn die
unterschiedliche zweite Stufe der MaBRnahmen setzt erst im Jahr 2021 ein. Abbildung 7 zeigt die Wirkung
einer CO,-Steuer von 35 Euro je Tonne in Kombination mit einer Klimaprdamie von 100 Euro pro Kopf. Im
Mittel wiirden die Haushalte mit ca. 89 Euro pro Person und Jahr durch die direkten Mehrausgaben auf
die Energietriger belastet.” Dies entspricht im Durchschnitt etwa 0,45 % des Nettoeinkommens pro Kopf.
Der grolte Teil entfallt auf die Gaskosten, wahrend die anderen betroffenen Energietrager etwa gleich
zur Belastung beitragen.

Abbildung 7: CO-Steuerbelastung (35 Euro/t) & Klimaprdmie (100 Euro/Person&Jahr)
in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 1 — Jahr 2020)
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Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK

Orientiert sich die Entlastung der Haushalte durch die Klimapramie nur an den direkten Mehrausgaben
der Haushalte fir die CO;-Steuer, so kdnnte es insgesamt zu einer Mehrbelastung kommen, wenn man
unterstellt, dass die Unternehmen ihre Mehrbelastung durch die CO,-Steuer in ihre Preise liberwélzen.
Geht man davon aus, dass die betroffenen Unternehmen etwa 75% der Mehrkosten Gberwalzen kdnnen
und unterstellt man eine Uberwilzung an die Haushalte im Rahmen der indirekten Belastungen wie im
Exkurs dargelegt, ergibt sich im Durchschnitt ein Betrag von ca. 20 Euro pro Person oder 0,1 % des
durchschnittlichen Nettoeinkommens an indirekten Mehrausgaben der Haushalte im Jahr 2020.8 Dieser

7 Der Wert von 89 Euro, der aus den Daten der Haushaltsbefragung ermittelt wurde, weicht geringfligig von den 84
Euro ab, die sich aus den Daten der Aufkommensberechnung in Abschnitt 3.2 ergeben. Die Abweichung entsteht durch
die unterschiedlichen Datenquellen, hat aber auf die qualitativen Ergebnisse dieses Berichts keine Auswirkungen.

8 vgl. Anhang 2 zur Berechnung der indirekten Belastung.

Abschlussbericht IMK: Wirtschaftliche Instrumente CO,-Bepreisung (Belastungsanalyse) Seite 25 von 65



Effekt wird in den folgenden Abbildungen zuséatzlich abgebildet — wahrend die EntlastungsmaRnahmen
von Variante 1 und 2 unter der Pramisse aufgestellt wurden, dass sie nur die direkten Belastungen durch
die CO,-Steuer kompensieren. Durch eine geringfligige Erhohung der Pramie kdnnen die Wirkungen einer
Uberwilzung jedoch leicht ausgeglichen werden. Zum besseren Vergleich wird der Gesamteffekt der Be-
oder Entlastung mit und ohne Uberwalzungsannahme dargestellt.

Betrachtet man die Verteilung der Wirkungen anhand der einzelnen Dezile, dann zeigt sich, dass
einkommensschwachere Haushalte relativ zu ihrem Nettoeinkommen deutlich starker von der CO.-
Bepreisung betroffen waren. Sie wirkt also regressiv. Inklusive der indirekten Preissteigerungen ergibt sich
eine Belastung von etwa einem Prozent des Haushaltsnettoeinkommens im Schnitt der armsten 10 % der
Haushalte (1. Dezil). Dies liegt daran, dass Ausgaben fir Heizung und Warmwasser zu den
Grundbedirfnissen gehéren und nur geringfiigig mit steigendem Einkommen zunehmen. Die Wohnflache
fallt zwar mit steigendem Einkommen groBer aus, allerdings ist dies oftmals auch mit moderneren
Heizungen und héheren Energiestandards verbunden, wahrend einkommensschwachere Haushalte zwar
in kleineren, aber oftmals schlechter geddmmten Gebauden wohnen. Beim Kraftstoff wirkt die
Besteuerung von Benzin hingegen nur wenig, jene von Diesel gar nicht regressiv, da Haushalte mit
geringerem Einkommen tendenziell weniger Auto fahren und gerade Diesel-Fahrzeuge eher von
einkommensstarkeren Haushalten genutzt werden.

Die Klimapramie wirkt hingegen deutlich progressiv, da die Kopf-Pauschale bei einkommensschwacheren
Haushalten im Vergleich zum Nettoeinkommen einen wesentlich hoheren Anteil hat. Fir eine
Kombination aus CO,-Steuer von 35 Euro je Tonne und Klimapramie von 100 Euro pro Person und Jahr,
die leicht oberhalb der durchschnittlichen direkten Belastung von 89 Euro pro Jahr liegt, ergibt sich
folgendes Bild: Die unteren 40 % der Haushalte wiirden im Durchschnitt auch inklusive der Uberwélzung
der Unternehmen entlastet; das armste Dezil im Durchschnitt um etwa 0,5 % des Nettoeinkommens bzw.
etwa 35 Euro pro Person und Jahr; Haushalte mit mittleren Einkommen waren in etwa gleich hohen Be-
und Entlastungen ausgesetzt, wahrend Haushalte mit hohen Einkommen mit etwa 0,15 % netto belastet
wirden. Die Kombination der MalRnahmen ginge also tendenziell mit einer Umverteilung von hohen zu
geringen Einkommen einher.

Fiir das Jahr 2025 |4dge der CO,-Preis nominal bei 125 Euro je Tonne. Fir die Haushalte ergébe sich daraus
im Schnitt eine direkte Belastung durch hohere Energietragerpreise, inklusive reduzierter
Verbrauchsmengen aufgrund der Lenkungswirkung von etwa 1,1% der durchschnittlichen
Nettoeinkommen. Haushalte im ersten Dezil waren im Verhaltnis zu ihren Einkommen beinahe doppelt
so stark betroffen wie der Durchschnitt, jene im zehnten Dezil nur etwa halb so stark.

Fir die Entlastung werden zwei Varianten diskutiert. In Variante 1 (Abbildung 8) wiirden die Einnahmen
aus CO,-Steuern der Haushalte komplett in Form einer Klimaprdamie in Hohe von 253 Euro pro Person
zuriickgegeben. Bei dieser Berechnung wiirden die direkten Belastungen fiir einen Durchschnittshaushalt
gerade kompensiert. Indirekte Mehrausgaben aufgrund einer moglichen Uberwilzung wéren nicht
abgedeckt und wiirden die Haushalte im Schnitt mit ca. 0,3 % des Nettoeinkommens belasten.

Rechnet man die indirekten Belastungen mit ein, werden nur noch die unteren zwei Dezile im Schnitt
entlastet, das armste Dezil dabei mit etwa 0,8% des Nettoeinkommens. In der Mitte der
Einkommensverteilung ergibt sich eine durchschnittliche Belastung von 0,2 bis 0,3 % des jeweiligen
Nettoeinkommens pro Jahr. Die reichsten 30 % der Haushalte werden aufgrund ihres hoheren Verbrauchs
durchschnittlich mit etwa 0,4 % ihres Einkommens am starksten belastet.
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Abbildung 8: CO,-Steuerbelastung (125 Euro/t) & Volle Klimaprémie (253 Euro/Person&Jahr), in % des HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2025)
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Abbildung 9: CO.-Steuerbelastung (125 Euro/t), Klimaprémie (177 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-Umlage
(-4,90 ct/kWh inkl. USt) in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 2 — Jahr 2025)
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Variante 2, in der das Mehraufkommen aus der CO,-Steuer ab dem Jahr 2021 halftig zur Erh6hung der
Klimapramie und halftig zur Senkung der EEG-Umlage verwendet wiirde, weist &hnliche
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Verteilungswirkungen auf (Abbildung 9). Dies liegt daran, dass der Pro-Kopf-Stromverbrauch der
Haushalte mit zunehmendem Einkommen unterproportional wachst. Die Entlastungswirkung ist weniger
progressiv als jene der Klimapramie, aber dennoch im Vergleich zum Einkommen deutlich groer fir
einkommensschwéachere Haushalte. Im Gegensatz zur Klimapramie ist die Strompreisentlastung jedoch
weniger sichtbar und auRerdem davon abhéangig, dass die Senkung der EEG-Umlage (inklusive der darauf
entfallenden Umsatzsteuer) von den Stromanbietern auch komplett an die Haushalte weitergegeben
wird, was fiir die Berechnung unterstellt wurde. Eine neuere Studie zeigt, dass Umsatzsteuersenkungen
nur etwa halb so stark an Verbraucher weitergegeben werden wie spiegelbildliche Steuererhéhungen
(Benzarti et al. 2017). Dies lasst sich zwar nicht Eins-zu-Eins auf die EEG-Umlage Ubertragen, mit der
Liberalisierung des Strommarktes haben die Anbieter jedoch einen Preissetzungsspielraum, innerhalb
dessen die Senkung der EEG-Umlage nicht komplett weitergereicht werden und somit teilweise in héhere
Profite miinden kénnte.

Abbildung 10: CO.-Steuerbelastung (215 Euro/t) & Volle Klimaprémie (375 Euro/Person&Jahr), in % HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2030)
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Steigt bis zum Jahr 2030 die CO,-Steuer auf nominal 215 Euro je Tonne, nimmt die Belastung der
Haushalte auch im Verhaltnis zu den prognostizierten gestiegenen Nettoeinkommen weiter zu (Abbildung
10). Die Belastung wird jedoch spiirbar gebremst durch den gemall Projektionsrechnung auch ohne
Besteuerung sinkenden Verbrauch (insbesondere von Heiz6l), und durch die unterstellte
Lenkungswirkung der CO,-Steuer hin zu geringeren Verbrauchen. Die direkte Belastung steigt im
Durchschnitt aller Haushalte dennoch auf 1,4 % des Nettoeinkommens. AuBerdem nimmt auch die
indirekte Belastung durch Preisliberwalzungen weiter auf etwa 0,35 % zu.

An der Relation der Belastungen zwischen héheren und niedrigeren Einkommen dndert sich im Zeitverlauf
nur wenig, auch wenn sich die Gewichte der einzelnen Energietrager deutlich von Heiz6l zu Gas, sowie
von Diesel zu Benzin verschieben.
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Mit der entsprechenden vollen Klimapramie in Hohe von 375 Euro pro Person und Jahr lasst sich weiterhin
eine durchschnittliche Nettoentlastung der unteren beiden Dezile erreichen, beim ersten Dezil um etwa
1,2 % des Nettoeinkommens. Mittlere Einkommen werden unter Beriicksichtigung der indirekten Effekte
mit etwa 0,2 bis 0,3 % netto belastet (sonst minimal entlastet), wahrend die einkommensreicheren
Haushalte mit etwa 0,4 % ihres Einkommens netto belastet werden.

Abbildung 11: CO.-Steuerbelastung (215 Euro/t), Klimaprdmie (238 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-
Umlage+Stromsteuer (-8,41 ct/kWh inkl. USt) in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 2 — Jahr 2030)
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Die Kombination aus Klimapramie und Senkung der EEG-Umlage (Abbildung 11, im Jahr 2030 inkl. Senkung
der Stromsteuer) bedeutet im Jahr 2030 gegenlber Variante 1 eine leicht groBere Nettobelastung im
Durchschnitt. Insbesondere die einkommensschwacheren Haushalte wiirden von dieser Variante etwas
weniger profitieren (drmstes Dezil im Schnitt mit einer Nettoentlastung von 0,85% des Einkommens), da
die Strompreissenkung weniger progressiv wirkt. AuBerdem sinkt der Anteil der Pramie an der Entlastung
von dem Sockelbetrag von 100 Euro im Jahr 2020 bis zum Jahr 2030 zugunsten der Strompreissenkung
und betrdgt dann nur noch etwa 67 % der Entlastung (Verhaltnis von griinen zu gelben Balken).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass ohne Berticksichtigung von Sonderfaktoren mit beiden Varianten im
Durchschnitt eine Entlastung einkommensschwdcherer Haushalte und eine Belastung
einkommensstarkerer Haushalte entstehen wirde. AuBerdem sollte bei der Kompensation der
Uberwilzungseffekt beriicksichtigt werden, damit die Haushalte ggii. den Unternehmen nicht
benachteiligt werden.

4.4 Projektion fiir Dezile der Pendlerhaushalte

Pendlerhaushalte dirften von der CO,-Steuer stdrker belastet werden und haben angesichts des
lickenhaften offentlichen Personenverkehrs in vielen Regionen ggf. keine Ausweichmoglichkeiten.
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Konzentriert man sich bei der Verteilungsrechnung (unter Beibehaltung der alten Dezilgrenzen) allein auf
Pendlerhaushalte,® (Abbildung 12 bis Abbildung 16), verdndert sich die Be- und Entlastungsrechnung
splirbar. Im Jahr 2020 ergabe sich fiir die Pendlerhaushalte als Ganzes eine moderate Nettobelastung.
Lediglich die unteren beiden Dezile wiirden mittels Klimapramie noch netto entlastet werden (mit
durchschnittlich etwa 0,4 bzw. 0,2% des Nettoeinkommens). Gerade im dritten und vierten Dezil entsteht
hingegen aufgrund der deutlich hoheren Ausgaben fiir Kraftstoffe eine Nettobelastung.

Abbildung 12: CO.-Steuerbelastung (35 Euro/t) & Klimaprdmie (100 Euro/Person&Jahr)
in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2020), nur Pendlerhaushalte
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Im Jahr 2025 wiirde die Nettobelastung fiir Pendlerhaushalte insgesamt auf etwa 0,5% des
durchschnittlichen Einkommens weiter steigen, wobei davon etwa die Halfte auf die indirekten
Mehrausgaben zurilickzufiihren ware. Bei der vollen Klimapramie (Abbildung 13) wiirde im Schnitt
zumindest noch das drmste Dezil moderat entlastet, wahrend bereits Pendlerhaushalte des zweiten Dezils
unter Bericksichtigung der indirekten Belastungen im Durchschnitt minimal Nettozahler wéaren. In beiden
Varianten ergédbe sich die hochste Nettobelastung im Verhaltnis zum Einkommen fiir das dritte Dezil. Dies
ist darauf zurlckzufiihren, dass in diesem Dezil die Einkommen vergleichsweise klein sind, die
Anpassungsmoglichkeiten aufgrund finanzieller Beschrdankungen relativ klein sind, aber dennoch deutlich
haufiger Auto gefahren wird, als etwa in den unteren beiden Dezilen. Aufgrund der geringeren
Progression und Entlastungswirkung fir die Haushalte und unter Berlicksichtigung der indirekten
Mehrausgaben wiirde bei Variante 2 im Jahr 2025 der Durchschnittshaushalt eines jeden Dezils zum
Nettozahler, wenn man nur die Pendler betrachtet.

9 Diese wurden abgegrenzt als Haushalte, in denen mindestens ein Haushaltsmitglied einen taglichen Weg zur Arbeit
grofRer 20 km, bei Wochenpendlern grof3er 100 km, bzw. bei unregelmaRigen Pendlern gréf3er 200 km aufweist.
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Abbildung 13: CO,-Steuerbelastung (125 Euro/t) & Volle Klimaprémie (253 Euro/Person&Jahr), in % HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2025), nur Pendlerhaushalte
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Abbildung 14: CO,-Steuerbelastung (125 Euro/t), Klimaprémie (177 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-Umlage
(-4,90 ct’/kWh inkl. USt) in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 2 — Jahr 2025), nur Pendlerhaushalte
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Abbildung 15: CO,-Steuerbelastung (215 Euro/t) & Volle Klimaprémie (375 Euro/Person&Jahr), in % HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2030), nur Pendlerhaushalte
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Abbildung 16: CO.-Steuerbelastung (215 Euro/t), Klimaprdmie (238 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-
Umlage+Stromsteuer (-8,41 ct/kWh inkl. USt) in % des HH-Netto (Variante 2 — Jahr 2030), nur Pendlerhaushalte
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Fiir das Jahr 2030 steigt die Nettobelastung fiir Pendler weiter an und betragt im Schnitt etwa 0,6 %
(Variante 1) bzw. 0,7 % (Variante 2) des durchschnittlichen Nettoeinkommens. Erneut waéren
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Pendlerhaushalte des dritten Dezils im Durchschnitt am starksten betroffen und erneut wiirden im Falle

von Variante 2 die durchschnittlichen Haushalte aller Dezile zu Nettozahlern.

4.5 Besonderheiten von Sozialleistungsempfingern

Bislang wurden Empfanger von Fiirsorgeleistungen nicht gesondert bericksichtigt. Allerdings gelten fir

diese Haushalte besondere Regeln, die je nach Auslegung zu einer Verschiebung der Be- und Entlastung

fuhren kénnten:

1.

Kosten der Unterkunft: Die Grundsicherung fiir erwerbsfahige Regelleistungsberechtigte
(Arbeitslosengeld 1) und nicht-erwerbsfdahige Regelleistungsberechtigte (Sozialgeld), die Hilfe
zum Lebensunterhalt (Sozialhilfe), die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz decken grundsatzlich die Kosten der
Unterkunft inklusive der tatsadchlichen Kosten fiir Heizung und Warmwasser ab. Steigende Kosten
flir Gas und Heizol sollten daher in der Regel fiir den Empfangerkreis keine Mehrbelastung
darstellen.’® In der Verteilungsanalyse in diesem Abschnitt wurde daher unterstellt, dass
Haushalte, die sich gemall SOEP als Empfanger identifizieren lassen, keine Mehrkosten fir Gas
und Heizol zu tragen haben.

Kraftstoffe und sonstige Konsumausgaben: Der Regelbedarf orientiert sich fiir die genannten
Gruppen und auch fir Empfanger nach dem BAfoG mehr oder weniger strikt an einem
Referenzwarenkorb und dessen Preisentwicklungen. Fir die vorliegende Expertise ist dies
relevant fir die Bereiche Strom und Verkehr sowie die indirekten Belastungen. Steigende Kosten
fir Kraftstoffe, indirekt betroffene Waren und Dienstleistungen sowie fallende Stromkosten
sollten sich mittelfristig in Anpassungen des Regelbedarfs niederschlagen und damit bei einem
dem Referenzwarenkorb entsprechenden Verbrauch zumindest mit Verzégerung zu keiner Mehr-
oder Minderbelastung fiihren. In diesem Abschnitt wurde daher unterstellt, dass fiir die
betreffenden Haushalte in den Jahren 2025 und 2030 die Regelbedarfe zu 80 % an die gednderten
Be- und Entlastungen fiir Benzin, Diesel und Strom angepasst werden. Als Referenzwert wurde
vereinfachend der Durchschnittsverbrauch der Haushalte der unteren beiden Dezile der
Nettodquivalenzeinkommen ohne Haushalte der oben genannten Leistungen gemal den SOEP-
Daten zugrunde gelegt.!* Haushalte mit geringerem (héherem) Verbrauch als die Referenzgruppe
haben entsprechend eine geringere (hohere) Belastung. Fir das Jahr 2020 wird davon
ausgegangen, dass die Regelsdtze nicht bereits angepasst werden, da dies Ublicherweise mit
Verzdgerung von mindestens einem Jahr geschieht.

Klimapramie: Grundsatzlich wiirde eine Klimapramie, dhnlich dem Kindergeld, bei der Ermittlung
des Bedarfs von Empfangern von ALG Il, Sozialgeld, Sozialhilfe sowie Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung als Einkommen angerechnet werden. Den Empfangern wiirden dann im

10 Bei auRergewdhnlich hohem Verbrauch kann von der vollstéandigen Ubernahme abgewichen werden und eine
Reduzierung des Verbrauchs verlangt werden. Diese Regelung wurde im vorliegenden Gutachten nicht berticksichtigt.

11 Tatséachlich orientiert sich der Regelbedarf an Auswertungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe fir die
nach dem Einkommen unteren 15 % (fur Singles) bzw, 20 % (fur Familien mit Kindern) der Haushalte ohne die
Regelbedarfsempféanger selbst. Zusétzlich spielt die allgemeine Lohnentwicklung eine Rolle.
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selben Umfang Filrsorgeleistungen gekiirzt, sodass faktisch keine Entlastung durch die Pramie
eintritt. In diesem Abschnitt wird von dieser Annahme ausgegangen.

Bei der nachfolgenden Betrachtung wird also davon ausgegangen, dass bestimmte Belastungen fiir
Transferempfanger nicht zutreffen, gleichzeitig aber die Klimapramie bei ihnen mit den
Flrsorgeleistungen verrechnet wird. Moglich erscheint prinzipiell auch eine andere rechtliche Regelung.
So wurde als Teil der SondermaBnahmen nach der Finanz- und Wirtschaftskrise der damals gewahrte
Kinderbonus nicht bei ALG-lI-Empfangern angerechnet, sondern voll wirksam. Eine solche Regel kénnte
auch bei der Klimapramie getroffen werden, wodurch die progressive Wirkung voll zum Tragen kame.

Flr das betrachtete Szenario werden die Projektionen der Jahre 2020, 2025 und 2030 in Abbildung 17 bis
Abbildung 21 dargestellt, die jeweils mit den Abbildung 7 bis Abbildung 11 zu vergleichen sind. Im
Gegensatz zur Betrachtung von Pendlerhaushalten werden im Folgenden wieder alle Haushalte in die
Verteilungsrechnung einbezogen, fir den Empfangerkreis gelten allerdings besondere Annahmen. Die
folgenden Abbildungen sind daher auch nicht als Effekte allein fiir den Empfangerkreis zu deuten, sondern
stellt die Verteilungseffekte unter Berlicksichtigung der Besonderheiten der Sozialgesetzgebung dar.

Abbildung 17: CO.-Steuerbelastung (35 Euro/t) & Klimaprdmie (100 Euro/Person&Jahr)
in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2020), Besonderheiten Sozialgesetzgebung
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Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK

Im Jahr 2020 (Abbildung 17) ergibt sich im Durchschnitt aller Haushalte gegentiber Abbildung 7 eine etwas
hohere Belastung und eine etwas geringere Entlastung, sodass die Nettobelastung mit etwa 0,1 % des
Nettoeinkommens leicht hoher ausfiele. Dies ist insbesondere auf die beiden unteren Dezile
zuriickzufiihren, denen ein grofRer Teil der Sozialleistungsempfanger zuzuordnen ist. Fiir diese beiden
Dezile ist zwar die Belastung flr Gas und Heiz6l im Durchschnitt niedriger als in Abbildung 7, gleichzeitig
fallt jedoch der durchschnittliche Transfer niedriger aus. Die Regelsatze dirften annahmegemaR im Jahr
2020 noch nicht an die gestiegenen Kosten fiir Treibstoffe und sonstige Verbraucherpreise angepasst
werden. Im Durchschnitt hatten die unteren beiden Dezile eine Nettobelastung nahe Null, wenn man die
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indirekten Belastungen einbezieht. Die Nettobelastung steigt liber die weiteren Dezile leicht an, bleibt
aber moderat. Da in den oberen Dezilen kaum Empfanger der betrachteten Leistungen enthalten sind, ist
die Nettobelastung fiir die oberen Dezile nahezu identisch mit jener in Abbildung 7.

Abbildung 18: CO.-Steuerbelastung (125 Euro/t) & Volle Klimaprémie (253 Euro/Person&Jahr), in % HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 - Jahr 2025), Besonderheiten Sozialgesetzgebung
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Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK

Fiir das Jahr 2025 koénnen wieder die Varianten 1 und 2 unterschieden werden (Abbildung 18 und
Abbildung 19). Im Vergleich zu den Standardszenarien in Abbildung 8 und Abbildung 9 ergeben sich bei
Bericksichtigung der Besonderheiten der Sozialgesetzgebung fir den Durchschnitt aller Haushalte und
der oberen Dezile nur geringfligige Abweichungen. In den unteren Dezilen liegen aufgrund des
erheblichen Anteils von Sozialleistungsempfangern die durchschnittlichen Belastungen deutlich niedriger,
gleichzeitig sinken aber die Entlastungen (ber die Klimapramie. Hinzu kommt nun, dass davon
ausgegangen wird, dass der Gberwiegende Teil der gestiegenen Preise fiir Kraftstoffe und andere Giiter
sowie die sinkenden Strompreise sich in den Regelsdtzen grofStenteils widerspiegeln. So bleibt fir die
unteren beiden Dezile noch eine moderate, fiir beide Varianten nahezu identische Nettoentlastung.

Im Jahr 2030 (Abbildung 20 und Abbildung 21) ergeben sich fiir das Szenario unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten der Sozialgesetzgebung qualitativ erneut nur geringfiigige Anderungen gegeniiber 2025.
Quantitativ nehmen sowohl Be- als auch Entlastungen proportional fur alle Dezile zu.
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Abbildung 19: CO.-Steuerbelastung (125 Euro/t), Klimaprdmie (177 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-Umlage
(-4,90 ct/kWh inkl. USt) in % des HH-Nettoeinkommens (Variante 2 — Jahr 2025), Besonderheiten
Sozialgesetzgebung
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Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK

Abbildung 20: CO.-Steuerbelastung (215 Euro/t) & Volle Klimaprémie (375 Euro/Person&Jahr), in % HH-
Nettoeinkommens (Variante 1 — Jahr 2030), Besonderheiten Sozialgesetzgebung
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Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK
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Abbildung 21: CO.-Steuerbelastung (215 Euro/t), Klimaprdmie (238 Euro/Person&Jahr) & Senkung der EEG-
Umlage+Stromsteuer (-8,41 ct/kWh inkl. USt) in % des HH-Netto (Variante 2 — Jahr 2030), Besonderheiten
Sozialgesetzgebung
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Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK

Die Betrachtung der Verteilungswirkungen (iber die Dezile kann lediglich ein grobes Bild tber die sozialen
Konsequenzen der Reformoptionen geben. Einzelne Haushaltstypen mit besonderen Konstellationen
beziglich des Beschaftigungsstatus, der Entfernung zum Arbeitsplatz, der Betreuung von Kindern etc.
werden dadurch nicht abgedeckt. Insbesondere wenn bei Empfiangern von Sozialleistungen, etwa
Aufstockern, die Klimapramie angerechnet wird, diese aber erhohte Ausgaben fir Kraftstoffe haben,
kénnen sich fiir solche Konstellationen deutliche Mehrbelastungen ergeben. Der folgende Abschnitt
betrachtet daher die Auswirkungen auf spezielle Haushaltstypen.

4.6 Be- und Entlastungswirkungen fiir ausgewahlte Beispielfille

Im folgenden Abschnitt werden die berechneten Nettoeffekte flir ausgewdhlte Beispielhaushalte nach
bestimmten Kriterien ausgewiesen. Dabei liegt der Fokus auf der GroRe der Haushalte, dem
Beschéaftigungsstatus, Autofahrern und Pendlern, Mietern und Eigenheimbesitzern, Wohnen im
landlichen Raum und in der Stadt, der Einkommensschichtung sowie Empfangern von Sozialleistungen.

Die Stichprobe ist reprasentativ fiir hochgerechnet gut 76 Mio. Personen. Die Ergebnisse fiir sehr kleine
Fallzahlen sind mit groReren Unsicherheiten behaftet und sollten daher mit Vorsicht interpretiert werden.
Die Anteile der Haushalte an der gesamten Stichprobe sind gerundet, sodass sich die Anteile der
Untergruppen in den Tabellen nicht immer auf den Bevdlkerungsanteil der nachsthéheren Gruppe
aufaddieren.

Alle Werte sind kaufkraftbereinigt, bezogen auf das Jahr 2020. Die Nettoeffekte wurden fiir jede Person
als Belastung minus Entlastung berechnet und, wenn nicht anders vermerkt, als Nettoeffekt in Euro pro
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Jahr fiir den gesamten Haushalt ausgewiesen. Die Zahlen entsprechen dem durchschnittlichen Nettoeffekt
des jeweilig ausgewdhlten Haushaltstyps. Sie kbnnen je nach den weiteren Eigenschaften eines Haushalts
innerhalb der Referenzgruppe deutlich nach oben oder unten abweichen. Insbesondere wird im
Gegensatz zum vorangegangenen Abschnitt, mit Ausnahme von Tabelle 11, nicht nach der
Einkommenshohe differenziert. Z.B. diirfte die Berechnung fiir einen Single-Haushalt aus einem der
unteren Dezile aufgrund des geringeren absoluten Verbrauchs vorteilhafter ausfallen als fir den
Durchschnitt aller Single-Haushalte.

Wie in Abschnitt 4.3 beschrieben wurde, werden die Verteilungswirkungen der privaten Haushalte unter
der Annahme der teilweisen Uberwdlzung durch die Unternehmen auf Preise anderer Produkte und
Dienstleistungen, die als indirekte Mehrausgabe in die Berechnungen einflieBen, berechnet. Diese
indirekten Mehrausgaben sind in den folgenden Tabellen in der Spalte der Mehrausgaben enthalten,
werden darliber hinaus aber noch separat ausgewiesen. Trotzdem die Klimapramie in Hohe von 100 Euro
pro Person und Jahr leicht tiber den direkten durchschnittlichen Mehrausgaben liegt, ergibt sich im Schnitt
eine Nettobelastung von 12 Euro pro Person im Jahr 2020 (Tabelle 6). Dies ist der unterstellten
Uberwilzung durch den Unternehmenssektor in Héhe von 21 Euro geschuldet. Geht man von einer
Uberwilzung aus und gibt man die Pramisse vor, die Mehrbelastung des Haushaltssektors als Ganzes
komplett zu kompensieren, dann misste die Klimapramie entsprechend im Jahr 2020 um etwa 12 Euro
pro Person und Jahr hoher ausfallen. Die durchschnittliche Mehrbelastung pro Person und Jahr wachst
bei Entlastungsvariante 1 kaufkraftbereinigt auf 61 Euro bzw. 69 Euro bei Variante 2 im Jahr 2030 an und
ware unter der genannten Pramisse ebenfalls zu kompensieren.

Neben der Einkommenshohe stechen zwei Faktoren heraus: (1) Mit steigender HaushaltsgrofRe kommt es
tendenziell zu einer Entlastung — insbesondere bei der Variante 1 mit voller Klimapramie. GroRRere
Haushalte verursachen geringere Emissionen pro Kopf, wahrend die Klimapramie proportional mit der
Anzahl der Personen im Haushalt steigt. (2) Besitzt der Haushalt ein oder mehrere Fahrzeug(e), kommt es
tendenziell zu einer Nettobelastung. Fiir alle in diesem Bericht untersuchten Beispielhaushalte ohne Auto
zeigt sich eine Nettoentlastung durch die Klimapramie.

Tabelle 6 zeigt, dass die Nettobelastung mit zunehmender Haushaltsgrofle abnimmt. Single-Haushalte
und Paarhaushalte sind im Durchschnitt tendenziell Nettozahler. Ab einer HaushaltsgroRRe von 3 Personen
ist die Nettobelastung im Schnitt gering bzw. kommt es zu einer Nettoentlastung aufgrund der im
Durchschnitt geringeren Verbrauche pro Kopf in groRen Haushalten. Ab drei Haushaltsmitgliedern ist die
Variante 1 in der Regel deutlich vorteilhaft, da die Stromkostenersparnis in Variante 2 bei groReren
Haushalten nicht mehr so stark ins Gewicht fallt.

Die in Tabelle 7 ausgewiesenen Singlehaushalte zeigen alle eine durchschnittliche Mehrbelastung an,
auBer in den Fillen, wenn kein Auto gefahren wird. Betrachtet man die jeweiligen Haushaltstypen
unabhangig vom Vorhandensein eines Autos, wie in den jeweils ersten Zeilen dargestellt, so ist die
Belastungswirkung am geringsten fiir das Beispiel eines alleinlebenden Studenten bzw. Auszubildenden
ausgepragt. Sie liegt zunachst nahe bei null und steigt bis 2030 auf etwa 50 Euro. Unter den betrachteten
Single-Haushaltstypen fallt die Belastung am starksten fir einen durchschnittlichen alleinstehenden
Arbeitnehmer aus, flir den die Nettobelastung von gut 50 Euro im Jahr 2020 auf ca. 200 Euro im Jahr 2030
anwachsen dirfte. Die Entlastungsvarianten 1 und 2 weisen fir Singlehaushalte keine wesentlichen
Unterschiede auf.

Wie auch in allen folgenden Tabellen, in denen Personengruppen mit und ohne Auto unterschieden
werden, zeigt sich, dass innerhalb der Gruppe der Singlehaushalte es fiir die Nettobelastung der Haushalte

Abschlussbericht IMK: Wirtschaftliche Instrumente CO,-Bepreisung (Belastungsanalyse) Seite 38 von 65



klar entscheidend ist, ob man ein Auto fahrt oder nicht. Ausnahme stellen gréRere Haushalte mit Kindern
dar (Tabelle 6 und Tabelle 8), die alleine schon aufgrund der Personenanzahl eine hohe Klimapramie
erhalten, die bei Variante 1 ausreicht, die Mehrausgaben der CO,-Steuer zu kompensieren. Fiir Familien
mit zwei oder mehr Autos fiihrt die CO,-Steuer durchschnittlich zu einer Belastung. Bei einem Kind
zwischen 252 Euro und 363 Euro, bei zwei Kindern zwischen 118 Euro und 176 Euro. Alleinerziehende mit
zwei Kindern und einem Auto wiirden bei Variante 1 im Durchschnitt entlastet werden (Tabelle 9).
Durchschnittliche Alleinerziehenden-Haushalte mit einem Kind und einem Auto wirden allerdings netto
leicht belastet werden. Ohne Auto ergibt sich in beiden Fallen eine deutliche Entlastung.

Tabelle 6: Nettoeffekte einer CO.-Steuer (pro Kopf) fiir ausgewéhlte Haushalte nach Haushaltsgréfe

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in Personen des
ausgewahiten Beispielhaus- 5 Dav“on:
hI:ﬁ;shpa:I(:tn haltf ander | Jahr | Insgesamt :Zzng::(ztz:g Variante1 ~ Variante2 | Variante1  Variante 2
Bevoélkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Person in Preisen 2020)
2020 112 21 -100 -100 12 12
Insgesamt 2025 292 56 -231 -226 60 66
(100,0 %) 2030 374 73 -314 -305 61 69
2020 137 20 -100 -100 37 37
Single 2025 351 53 -231 -251 119 100
(20,7 %) 2030 445 69 -314 -345 131 100
2020 125 22 -100 -100 25 25
Z'E:Lss‘r’:;ft"' 2025 | 320 58 231 232 89 88
(34,4 %) 2030 405 76 -314 -316 92 90
3-Personen- 2020 102 21 -100 -100 2 2
Haushalt 2025 268 57 -231 -215 37 53
(18,3 %) 2030 349 75 -314 -287 35 62
4-Personen- 2020 89 20 -100 -100 -11 -11
Haushalt 2025 239 55 -231 -208 7 31
(18,0 %) 2030 313 72 -314 -275 0 39
5-Personen- 2020 79 19 -100 -100 -21 21
Haushalt 2025 211 52 -231 -204 -21 7
(6,0 %) 2030 277 68 -314 -268 -37 9
6-und-mehr- 2020 63 18 -100 -100 -37 -37
Personen- 2025 171 48 -231 -201 -60 -30
Haushalt (2,6 %) 2030 230 62 -314 -262 -84 -32

Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.

Betrachtet man die Gruppe der Single- und Paarhaushalte von Rentnern (Tabelle 7 und Tabelle 8), so
wirden diese durchschnittlich durch eine CO,-Steuer belastet. Im Vergleich zu Nicht-Rentner-Haushalten
ist die Netto-Belastung etwas geringer. Die Belastung bei Variante 2 fallt bei Rentner-Haushalten etwas
geringer aus als bei Variante 1. Auch fiir Rentner-Haushalte kann gezeigt werden, dass ein wesentlicher
Faktor fir eine Nettomehrbelastung das Autofahren ist.
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Tabelle 7: Nettoeffekte einer COx-Steuer (pro Haushalt) fiir ausgewéhlite Single-Haushalte und Autofahren

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in Personen des
ausgewahiten Beispielhaus- 5 Dav“on:
h:ﬁls,shzlitn haltf ander | Jahr | Insgesamt l;::ngzl(z;r:g Variante1 ~ Variante2 | Variante1  Variante 2
Bevdlkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
alle 2020 96 16 -100 -100 -4 -4
2025 266 44 -231 -232 34 34
Aleilben. |— R ae | w8
d:;i:::g_ﬂ ohne Auto | o025 | 139 45 231 232 -92 93
dender (0,4 %) 2030 183 58 -314 -312 -131 -129
ein Auto 2020 116 16 -100 -100 16 16
2025 318 44 -231 -232 86 85
(0,3 %) 2030 431 58 -314 -313 117 117
alle 2020 148 20 -100 -100 48 48
2025 393 55 -231 -241 162 152
(8,1 %) 2030 518 72 -314 -330 204 188
Arbeitnehmer, 2020 68 18 -100 -100 -32 -32
. ohne Auto
alleinstehend, 2025 176 50 -231 -226 -55 -50
keine Kinder (2,2 %) 2030 223 65 -314 -304 -91 -82
ein Auto 2020 174 21 -100 -100 74 74
2025 466 56 -231 -245 235 221
(5,2 %) 2030 618 73 -314 -337 305 281
alle 2020 135 19 -100 -100 35 35
2025 326 52 -231 -262 95 64
(8,4 %) 2030 389 68 -314 -363 75 26
. 2020 92 18 -100 -100 -8 -8
'::f;':':::r ohne Auto | 025 | 220 49 231 246 12 26
(4,1 %) 2030 257 64 -314 -336 -57 -79
ein Auto 2020 174 20 -100 -100 74 74
2025 422 54 -231 =277 190 145
(4,1 %) 2030 508 71 -314 -390 195 119

Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.
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Tabelle 8: Nettoeffekte einer CO.-Steuer (pro Haushalt) fiir ausgewéhite Mehrfamilien-Haushalte und Autofahren

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in Personen des
ausgewahiten Beispielhaus- T Dav“on:
h:ﬁlsshpa:litn haltf ander | Jahr | Insgesamt :Zzn;::(z;rr‘g Variante 1 Variante2 | Variante 1 Variante 2
Bevdlkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
alle 2020 254 44 -200 -200 54 54
2025 650 117 -463 -467 187 183
(32,9 %) 2030 821 154 -627 -634 194 187
ohne Auto 2020 101 37 -200 -200 -99 -99
2025 260 101 -463 -438 -203 -178
Paar ohne (3,7 %) 2030 327 132 -627 -583 -301 -257
Kinder ein Auto 2020 231 41 -200 -200 31 31
2025 590 112 -463 -468 127 122
(17,8 %) 2030 746 146 -627 -636 118 109
zwei oder 2020 341 49 -200 -200 141 141
mehr Autos | 2025 872 132 -463 -474 409 398
(11,4 %) 2030 1103 173 -627 -649 475 454
alle 2020 280 62 -300 -300 -20 -20
2025 751 167 -694 -620 57 131
(8,5 %) 2030 990 219 -941 -819 49 171
ohne Auto 2020 115 52 -300 -300 -185 -185
2025 300 140 -694 -617 -395 -318
Familie mit (0,8 %) 2030 381 183 -941 -809 -561 -428
einem Kind ein Auto 2020 243 61 -300 -300 -57 -57
2025 664 163 -694 -614 -30 50
(3,6 %) 2030 890 214 -941 -808 -51 82
zwei oder 2020 344 65 -300 -300 44 44
mehr Autos | 2025 912 176 -694 -626 218 287
(4,1 %) 2030 1193 231 -941 -830 252 363
alle 2020 341 82 -400 -400 -59 -59
2025 913 220 -926 -817 -13 96
(9,3 %) 2030 1202 288 -1255 -1076 -53 126
ohne Auto 2020 122 73 -400 -400 -278 -278
2025 329 195 -926 -801 -597 -472
Familie mit (0,5 %) 2030 431 256 -1255 -1044 -824 -614
zwei Kindern ein Auto 2020 302 76 -400 -400 -98 -98
2025 816 206 -926 -805 -110 11
(3,9 %) 2030 1082 270 -1255 -1053 -173 28
zwei oder 2020 393 87 -400 -400 -7 -7
mehr Autos | 2025 1047 233 -926 -829 122 218
(4,9 %) 2030 1373 305 -1255 -1097 118 276
alle 2020 239 41 -200 -200 39 39
2025 593 110 -463 -477 130 117
Paarhaushalt (15,5 %) 2030 729 144 -627 -650 101 79
ohne ohne Auto 2020 116 36 -200 -200 -84 -84
unterhalts- 2025 294 96 -463 -449 -168 -155
berechtigte (1,8 %) 2030 364 126 -627 -601 -263 -237
. . 2020 233 40 -200 -200 33 33
Kinder, ein Auto
mindestens 2025 583 106 -463 -474 120 108
ein Rentner (10,4 %) 2030 720 139 -627 -646 93 75
zwei oder 2020 325 48 -200 -200 125 125
mehr Autos | 2025 792 130 -463 -500 330 293
(3,3 %) 2030 956 170 -627 -691 329 265

Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK.
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Tabelle 9: Nettoeffekte einer CO,-Steuer (pro Haushalt) fiir Alleinerziehenden-Haushalte und Autofahren

Personen in Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
ausgewahlten ;:::?;:::_ i Dav"on:
h:li;sh‘:litn halts an der Jahr | Insgesamt :22";::(2;:3 Variante1  Variante2 | Variante1  Variante 2
Bevélkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)

alle 2020 163 35 -200 -200 -37 -37

2025 438 94 -463 -427 -25 12

Alleiner- (1,5 %) 2030 581 123 -627 -564 -47 17
ziehend ohne Auto 2020 103 33 -200 -200 -97 -97
mit einem 2025 270 89 -463 -426 -193 -156
Kind (0,6 %) 2030 344 117 -627 -562 -283 -218

ein Auto 2020 202 36 -200 -200 2 2
2025 547 97 -463 -427 84 120
(0,8 %) 2030 732 127 -627 -566 105 166
alle 2020 176 52 -300 -300 -124 -124
2025 486 140 -694 -611 -208 -126
Alleiner- (0,9 %) 2030 659 183 -941 -800 -282 -140
siehend ohne Auto 2020 90 50 -300 -300 -210 -210
mit Zwei 2025 240 134 -694 -607 -454 -367
Kindern (0,3 %) 2030 313 175 -941 -792 -629 -480
ein Auto 2020 233 53 -300 -300 -67 -67

2025 650 143 -694 -615 -44 36

(0,5 %) 2030 891 188 -941 -805 -50 86

Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK.

Wie bereits in Abschnitt 4.4 deutlich wurde, werden insbesondere Pendlerhaushalte durch die CO,-Steuer
belastet. Exemplarisch wurden in Tabelle 10 drei typische Pendlerhaushalte ausgewahlt. Langerfristig
unterldagen alle betrachteten Pendlerhaushaltstypen im Durchschnitt einer deutlichen Nettobelastung,
2030 Es gibt
Mehrfamilienhaushalte mit mehr als einem Pendler, sodass die GréBenordnung einer Mehrbelastung von

die zwischen 48 Euro und 507 Euro im Jahr liegen wiirde. relativ wenige

Single- und Paarhaushalten dhnlich hoch ist.
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Tabelle 10: Nettoeffekte einer CO,-Steuer fiir ausgewéhlte Haushalte mit Pendlern in Stadt und Land

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in P des
e | T2 oo
hzﬁ;shzﬁ:e—n haltf ander | Jahr | Insgesamt :Zzng::(z;?g Variante1 ~ Variante2 | Variante1  Variante 2
Bevdlkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
alle 2020 326 49 -200 -200 126 126
2025 860 133 -463 -466 397 394
(5,6 %) 2030 1116 174 -627 -635 489 481
1 Pendler 2020 319 49 -200 -200 119 119
Paar ohne 2025 834 131 -463 -464 372 371
Kinder (4,7 %) 2030 1078 171 -627 -632 451 446
Pendler- 1 Pendler, | 2020 314 51 -200 -200 114 114
haushalt in der Stadt | 2025 834 137 -463 -463 371 371
(3,2 %) 2030 1087 179 -627 -631 459 456
1 Pendler, 2020 327 44 -200 -200 127 127
auf dem Land | 2025 836 119 -463 -465 373 371
(1,5 %) 2030 1060 156 -627 -633 432 426
alle 2020 216 22 -100 -100 116 116
2025 577 60 -231 -244 346 333
(1,8 %) 2030 762 79 -314 -336 448 426
. . 2020 217 23 -100 -100 117 117
::r"g'lzr inder Stadt | 2025 | 586 62 231 246 355 340
(1,2 %) 2030 777 81 -314 -339 463 438
auf dem Land 2020 214 21 -100 -100 114 114
2025 562 57 -231 -240 331 322
(0,7 %) 2030 735 75 -314 -329 421 405
alle 2020 396 85 -400 -400 -4 -4
2025 1057 229 -926 -815 132 243
(2,9 %) 2030 1390 300 -1255 -1073 135 317
1 Pendler 2020 385 84 -400 -400 -15 -15
2025 1028 226 -926 -812 102 215
Familie mit (2,5 %) 2030 1352 296 -1255 -1069 97 283
2 Kindern, 1 Pendler, | 2020 370 83 -400 -400 -30 -30
Pendler- in der Stadt | 2025 989 224 -926 -814 63 174
haushalt (1,7 %) 2030 1303 294 -1255 -1072 48 231
1 Pendler, 2020 419 85 -400 -400 19 19
auf dem Land | 2025 1115 230 -926 -808 189 307
(0,8 %) 2030 1462 301 -1255 -1063 207 399
2 Pendler 2020 459 92 -400 -400 59 59
2025 1225 248 -926 -826 299 399
(0,4 %) 2030 1602 325 -1255 -1095 347 507

Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.

Ein anderer Aspekt, der in Tabelle 10 untersucht wird, ist der siedlungsstrukturelle Regionstyp des
Wohnens. Im Hinblick auf das Wohnen im landlichen Raum oder in der Stadt lasst sich keine eindeutige
Aussage ableiten und die Unterschiede sind relativ gering. Im Falle von Pendlerhaushalten ohne Kinder
liegen die durchschnittlichen Mehrbelastungen in der Stadt sogar etwas hoher als auf dem Land. Fiir einen
Vierpersonenhaushalt trifft das Gegenteil zu. Dies kdonnte an der geringeren Verfligbarkeit von
offentlichen Verkehrsmitteln fir Kinder im landlichen Raum liegen.
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Tabelle 11: Nettoeffekte einer CO,-Steuer fiir ausgewéhlte Haushaltstypen und Einkommensschichten

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in p des
ausgewahlten B::;:::aus_ _ Davon:
hgzlsir:ﬁ:;n haltf ander | Jahr | Insgesamt l;tzngz:(z;:g Variante1  Variante2 | Variante1  Variante 2
Bevoélkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
alle 2020 77 18 -100 -100 -23 -23
Single, 2025 193 48 -231 -237 -39 -45
keine (8,6 %) 2030 235 63 -314 -321 -79 -86
unterhalts- untere Eink.- | 2020 64 16 -100 -100 -36 -36
berechtigten schicht 2025 164 44 -231 -231 -67 -67
Kinder (5,0 %) 2030 207 58 -314 -310 -107 -103
’ mittlere Eink.- | 2020 87 18 -100 -100 -13 -13
ohne Auto schicht | 2025 212 49 -231 -242 -19 -30
(2,8 %) 2030 254 64 -314 -331 -59 =77
alle 2020 174 20 -100 -100 74 74
Single, 2025 448 55 -231 -258 217 190
keine (11,1 %) 2030 574 72 -314 -358 261 216
unterhalts- untere Eink.- | 2020 129 17 -100 -100 29 29
berechtigten schicht 2025 356 45 -231 -239 124 116
Kinder (3,3 %) 2030 485 59 -314 -323 171 162
. ’ mittlere Eink.- | 2020 171 19 -100 -100 71 71
ein Auto schicht | 2025 439 50 -231 -262 208 177
(4,6 %) 2030 560 66 -314 -364 247 196
alle 2020 122 73 -400 -400 -278 -278
2025 329 195 -926 -801 -597 -472
(0,5 %) 2030 431 256 -1255 -1044 -824 -614
Familie, untere Eink.- | 2020 112 66 -400 -400 -288 -288
2 Kinder, schicht 2025 305 177 -926 -812 -621 -507
ohne Auto (0,3 %) 2030 403 231 -1255 -1060 -852 -656
mittlere Eink.- | 2020 108 72 -400 -400 -292 -292
schicht 2025 283 193 -926 -759 -643 -476
(0,1 %) 2030 362 253 -1255 -976 -892 -614
alle 2020 302 76 -400 -400 -98 -98
2025 816 206 -926 -805 -110 11
(3,9 %) 2030 1082 270 -1255 -1053 -173 28
Familie, untere Eink.- | 2020 291 67 -400 -400 -109 -109
2 Kinder, schicht 2025 809 181 -926 -800 -117 8
ein Auto (1,5 %) 2030 1104 237 -1255 -1041 -151 63
mittlere Eink.- | 2020 308 75 -400 -400 -92 -92
schicht 2025 822 202 -926 -815 -104 7
(1,8 %) 2030 1074 264 -1255 -1073 -181 1
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lle 2020 103 33 -200 -200 -97 97

2025 270 89 -463 -426 -193 -156

Alleiner- 0.6%) | 2030 344 117 -627 562 -283 218
Jehend. | Untere Eink- | 2020 102 32 -200 -200 -98 -98

* Kind. schicht | 2025 265 87 -463 -423 -198 -158

ohne Auto (05%) | 2030 336 114 -627 557 -292 -221
mittlere Eink.- | 2020 111 35 -200 -200 -89 -89

schicht | 2025 307 95 -463 -438 -156 -131

01%) | 2030 411 124 -627 -582 -216 -170
alle 2020 202 36 -200 -200 2 2

2025 547 97 -463 -427 84 120

Alleiner- (0.8%) | 2030 732 127 -627 -566 105 166
Jeheng. | Untere Eink- | 2020 167 33 -200 -200 -33 -33
t Kind. schicht | 2025 471 89 -463 421 8 49
oin Auto 04%) | 2030 652 117 -627 -554 25 08
mittlere Eink.- | 2020 234 36 -200 -200 34 34

schicht | 2025 616 97 -463 -434 153 182

(03%) | 2030 804 127 -627 577 177 227

Quellen: SOEP v33l, Berechnungen des IMK.

In Tabelle 11 liegt das Augenmerk auf den Nettoeffekten bei drei autolosen bzw. autofahrenden
Beispielhaushalten in der unteren und mittleren Einkommensschicht. Die untere Einkommensschicht
umfasst in diesem Fall die untersten drei Einkommensdezile, die mittlere die Dezile vier bis einschlieRlich
sieben. Tendenziell bestdatigen die Beispiele die Verteilungsanalyse aus Abschnitt 4.3. Der
durchschnittliche autofahrende (autofreie) Singlehaushalt und der Alleinerziehendenhaushalt mit einem
Kind in der unteren Einkommensschicht werden etwas weniger stark belastet (etwas starker entlastet) als
die jeweiligen vergleichbaren Haushalte in der mittleren Einkommensschicht. Fiir Haushalte mit Familien
mit zwei Kindern unabhangig vom Autofahren ergibt sich jedoch kein merklicher Unterschied zwischen
mittlerer und unterer Einkommensschicht.
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Tabelle 12: Nettoeffekte einer CO,-Steuer fiir ausgewéhlte Haushalte: Mieter und Eigenheimbesitzer

. Anteil der Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Personen in P des
srgmaten | i 4 N
h:ﬁ;shzﬁ:a—n haltf ander | Jahr | Insgesamt :Zzng::(z;:g Variante 1 Variante2 | Variante 1 Variante 2
Bevdlkerung GHD
(in %) (in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
Mieter 2020 108 19 -100 -100 8 8
2025 293 51 -231 -233 62 60
Single (14,6 %) 2030 392 66 -314 -315 78 77
Eigenheim 2020 206 22 -100 -100 106 106
2025 488 58 -231 -293 256 195
(6,1 %) 2030 570 76 -314 -416 256 154
Mieter 2020 190 40 -200 -200 -10 -10
2025 519 109 -463 -439 56 79
Paar ohne (15,1 %) 2030 695 143 -627 -588 67 107
Kinder Eigenheim 2020 308 46 -200 -200 108 108
2025 761 125 -463 -490 298 272
(17,8 %) 2030 929 163 -627 -674 301 255
Mieter 2020 230 58 -300 -300 -70 -70
2025 636 158 -694 -608 -58 29
Familie mit (4,7 %) 2030 862 206 -941 -797 -79 65
1 Kind Eigenheim 2020 343 67 -300 -300 43 43
2025 894 180 -694 -635 200 259
(3,8 %) 2030 1150 236 -941 -846 209 305
Mieter 2020 292 75 -400 -400 -108 -108
2025 801 203 -926 -789 -124 13
Familie mit (4,0 %) 2030 1079 265 -1255 -1026 -176 53
2 Kindern Eigenheim 2020 377 86 -400 -400 -23 -23
2025 998 233 -926 -839 72 159
(5,3 %) 2030 1296 305 -1255 -1114 41 182
. 2020 88 18 -100 -100 -12 -12
Mieter
Allein- 2025 231 49 -231 -233 -1 -2
lebender (4,8 %) 2030 297 64 -314 -314 -16 -17
Rentner Eigenheim 2020 195 21 -100 -100 95 95
2025 449 55 -231 -300 217 149
(3,7 %) 2030 508 73 -314 -427 194 81

Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.

In Tabelle 12 wird die durchschnittliche Belastung von Haushalten, die sich beziiglich der Wohnsituation
unterscheiden, dargestellt. Fir alle Beispielhaushalte ist die Nettobelastung fir Eigenheimbesitzer
deutlich hoher als fiir Mieter, die meist nur eine geringe Belastung oder eine Entlastung aufweisen. Dies
diirfte zum einen mit der tendenziell geringeren Wohnflache von Mietwohnungen, andererseits aber auch
mit den im Durchschnitt geringeren Einkommen von Mieterhaushalten zusammenhangen, die damit
allgemein auch geringere absolute Konsumausgaben aufweisen. Es zeigt sich, dass Familien mit Kindern,
die zur Miete wohnen, durchschnittlich unter Variante 1 entlastet werden. Variante 2 fiihrt hingegen zu
einer Mehrbelastung. Alleinlebende Rentnerhaushalte, die zur Miete wohnen, werden in beiden
Varianten durchschnittlich minimal entlastet.

In Tabelle 13 wurden die Nettoeffekte ausschlieflich flir den Personenkreis der Empfanger von
Flrsorgeleistungen (Hartz-IV, Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, BAf6G)
berechnet. In unserer Stichprobe sind dies hochgerechnet 8,4 Mio. Personen, was einem Anteil von gut
11 % entspricht. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Tabellen, in denen die Nettobelastung je Haushalt
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ausgewiesen wurde, handelt es sich hier um die Belastung pro Person. Ahnlich wie in Abschnitt 4.5 soll
ein Vergleich zwischen zwei Szenarien fiir Empfanger von Sozialleistungen aufzeigen, wie unterschiedlich
Malnahmen auf Transferempfanger wirken und wie stark die einkommensschwachsten Personen einer
Gesellschaft von einer CO,-Steuer bei einer unvollstidndigen Kompensation betroffen sein konnten.

Tabelle 13: Nettoeffekte einer CO,-Steuer fiir Empfanger von Sozialleistungen

Mehrausgaben Entlastung Nettoeffekt
Empféanger von i Davon:
Sozialleistungen Jahr | Insgesamt Uberwdlzung | -y ionte1  Variante2 | Variante1  Variante 2
des Sektors
GHD
(in Euro / pro Haushalt in Preisen 2020)
Szenario 1: 2020 65 17 -100 -100 -35 -35
ohne Anrechnung 2025 175 46 -231 -216 -56 -41
der Klimaprémie 2030 233 60 -314 -287 -81 -54
Szenario 2: 2020 33 17 0 0 33 33
mit Anrechnung 2025 -24 1 0 -5 -24 -29
der Klimaprémie 2030 -37 2 0 -9 -37 -45

Quellen: SOEP v33I, Berechnungen des IMK.

In Szenario 1 wird zunachst unterstellt, dass es keine gesonderten Regeln flir Empfanger von
Sozialleistungen gibt, ihre Behandlung ist damit identisch zu dem Rest der Bevolkerung. Damit wiirden die
Leistungsempfanger in Szenario 1 die volle Klimapramie ohne Anrechnung erhalten, aber im Gegenzug
auch keine Kompensation durch eine Erhohung des Regelsatzes aufgrund steigender Spritkosten und
indirekter Belastungen. Dieses entspricht dem Vorgehen in Abbildung 7 bis Abbildung 16 und den
vorangegangenen Tabellen. Alternativ wird, wie in Abschnitt 4.5, ein Szenario entgegengestellt, in dem
die Klimapramie im vollen Umfang mit den Transferleistungen verrechnet wird und die Regelbedarfe nach
dem Jahr 2020 angepasst werden. Dieses ist vergleichbar mit Abbildung 17 bis Abbildung 21. Im
Unterschied zu der Dezil-Betrachtung in den Abbildung 17 bis Abbildung 21, in die alle Haushalte
einbezogen wurden und lediglich die Besonderheiten von Fiirsorgeempfangern berlicksichtigt wurden,
wird in Tabelle 13 ausschlieRlich die Gruppe der Flrsorgeempfanger betrachtet.

Tabelle 13 zeigt, dass Empfanger von Sozialleistungen im Falle einer Nicht-Anrechnung der Klimapramie
(Szenario 1) durchschnittlich entlastet wiirden, da sie geringere Verbrduche aufweisen als Personen ohne
Bezug von Sozialleistungen. In den Projektionen fiir die Jahre 2025 und 2030 steigt die Nettoentlastung
weiter an, wobei in diesem Fall Empfanger von Sozialleistungen bei Variante 1 im Durchschnitt mehr
entlastet werden wiirden als bei Variante 2.

Orientiert man sich hingegen am gangigen Regelwerk fiir Transferempfanger, wie es in Szenario 2
aufgezeigt wird, kehren sich die Effekte flir das Jahr 2020 um. Zwar ist davon auszugehen, dass fir
Grundsicherungsempfanger im Bereich Wohnen keine Mehrkosten fiir Heizung und Warmwasser
entstehen, da diese durch die Grundsicherung ibernommen werden, allerdings kommt es durch die CO,-
Steuer im Bereich Mobilitit und durch die Uberwilzungseffekte zu Mehrausgaben, die im Jahr 2020 noch
nicht durch einen erhdohten Regelsatz kompensiert werden wirden. Insgesamt wiirde dies zu einer
Mehrbelastung von rund 33 Euro pro Jahr und Haushaltsmitglied fihren. Fiir einen Dreipersonenhaushalt
wirde sich die Nettobelastung entsprechend auf etwa 100 Euro pro Jahr aufsummieren. Angesichts
dessen, dass die Regelleistungen die Existenz sichern sollen, bedeutet eine solche Zusatzbelastung einen
empfindlichen Einschnitt. Erst in den Jahren danach, wenn annahmegemiaR die Regelsdtze mit
Verzogerung an die steigenden Kosten angepasst werden, findet eine Kompensation statt. Die
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Betrachtung macht deutlich, dass bei der Ausgestaltung einer moglichen CO,-Steuer besonderes
Augenmerk auf den Personenkreis der Sozialleistungsempfanger zu legen ist. Eine Nichtanrechnung der
Klimapramie sollte aus sozialpolitischen Griinden geprift werden.

5 Wirkung der CO2-Bepreisung auf Pendler und mégliche BegleitmalRnahmen

5.1 Grundsatzliches

Nach Daten des Mikrozensus fiir 2016 nutzen rund 68 % aller Erwerbstatigen das Auto fiir den Weg zur
Arbeit.’? Rund 28 % der Erwerbstatigen haben einen Weg von weniger als 5 km, aber (iber die Hilfte muss
mehr als 10 km zurilicklegen (Statistisches Bundesamt 2017a). Aus dem SOEP (Bach et al. 2018, S. 26)
ergibt sich, dass die Haufigkeit von Entfernungen zum Arbeitsplatz von Uber 20 km u{ber die
Einkommensdezile steigt. Das gleiche gilt fir die Haufigkeit eines Pkw im Haushalt. Beim
Motorisierungsgrad zeigt sich auch ein deutliches Siid-Nord- wie auch West-Ost-Gefalle (BBSR 2017, S.
107), was ebenfalls den Zusammenhang zwischen Motorisierung und Einkommen widerspiegelt.

Die Einfihrung einer CO,-Steuer von 35 Euro je Tonne CO, erhoht die Kraftstoffkosten von
Berufspendlern, die einen Pkw fiir den Weg zur Arbeit nutzen, um 9,9 Cent je Liter Benzin bzw. 11,1 Cent
je Liter Diesel (einschlieBlich Umsatzsteuer). Ausgehend von aktuellen Benzin- und Dieselpreisen fiir das
Jahr 2019%3 entspricht das einer Zunahme von 6,8 bzw. 8,8 %. Das kann insbesondere Haushalte mit
weiten Pendelstrecken und alteren Fahrzeugen mit hohem Kraftstoffverbrauch stark belasten. Sie diirften
vor allem im landlichen Raum kurzfristig kaum in der Lage sein, die Mehrbelastung durch Anpassung ihres
Verhaltens zu verringern.

Kosten fiir den Weg zur Arbeit zdhlen nach §9 EStG zu den Werbungskosten, die vom Bruttoentgelt
abgesetzt werden konnen. Vereinfachend kann eine Entfernungspauschale von 0,30 Euro angesetzt
werden (bis zu einem Maximalbetrag von 4.500 Euro). Die aktuelle Regelung einer Entfernungspauschale
ist nur wenig geeignet, Haushalte mit geringen Einkommen zu entlasten. Viele — insbesondere Familien
mit mehreren Kindern — zahlen keine Einkommensteuer und kénnen durch die Entfernungspauschale
nicht entlastet werden. Sofern eine Einkommensteuer anféllt, hdngt der tatsachliche Entlastungsbetrag
vom effektiven Steuersatz ab. Da dieser fiir Geringverdiener deutlich unterdurchschnittlich ausfallt, ist
auch die absolute Entlastung gering.

Fir die Politik stellt sich die Herausforderung, wie man gleichzeitig die Harte der Steuereinflihrung
abfedern und eine Lenkungswirkung erzielen kann. Zwischen beiden Zielen besteht ein klarer Trade-off.
Die steuerliche Behandlung der berufsbedingten Mobilitdtskosten muss also fiir einen Ubergangszeitraum
die Anpassung an die steigende CO,-Besteuerung insbesondere fiir Haushalte mit geringeren Einkommen
abfedern. Langerfristig sollte die Behandlung von Mobilitdtskosten im Einkommensteuerrecht
grundsatzlich so reformiert werden, das klimafreundliche Mobilitdtsoptionen begiinstigt werden, was

12 Frage im Mikrozensus: ,Welches Verkehrsmittel benutzen Sie auf dem Hinweg zu Ihrer Arbeitsstatte? — Werden
mehrere Verkehrsmittel auf einer Strecke genutzt, geben Sie das Verkehrsmittel an, mit dem Sie die grof3te Teilstrecke
zuriicklegen. Wird nicht immer das gleiche Verkehrsmittel genutzt, geben Sie das Verkehrsmittel an, das Sie am
haufigsten benutzen.” (Statistisches Bundesamt 2017b, S. 18 des Fragebogens)

13 http://www.adac.de, Tanken im Ausland, Durchschnittspreise fur Deutschland, Stand 23.7.2019.
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deren massiven und raschen Ausbau erfordert. Zusatzlich miissen vielfaltige MaBnahmen zur
Verringerung des tatsachlichen Verkehrsaufkommens ergriffen werden, wie z.B. auch die Férderung von
Telearbeit.

Bei einem addquaten Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln kénnten sich die maximal abzugsféhigen
steuerlichen Betrdge mittelfristig am Preis der oOffentlichen Verkehrsmittel orientieren.
Darliberhinausgehende Betrage konnten schrittweise abgeschmolzen werden. Ausnahmen kénnten dort
gemacht werden, wo es sehr schwierig ist, ausreichende Angebote an o6ffentlichen Verkehrsmitteln
bereitzustellen, also in sehr diinn besiedelten Gebieten. Der Raumordnungsbericht gibt den Anteil der
Bevolkerung in diinn besiedelten landlichen Gebieten fiir das Jahr mit 14,3 % an (BBSR 2017, S. 10). Hier
sind allerdings auch Menschen in Kleinstadten mit guter Nahverkehrsanbindung an Zentren enthalten.
Insgesamt wird flr 88 % der Bevolkerung von einem guten Angebot ausgegangen (BBSR 2017, S. 111).

GroRe Potenziale fir einen klimafreundlicheren Verkehr gibt es sogar in vielen Ballungsrdumen. So
werden in Berlin nur gut ein Viertel aller Fahrten zum Zweck der Wahrnehmung von Daseinsfunktionen
mit dem motorisierten Individualverkehr erledigt, u.a. in Stuttgart und Saarbriicken waren es lber die
Halfte. Rund die Halfte sind es in vielen west- und sliddeutschen Ballungsgebieten. Berlin ist der einzige
Ballungsraum, wo mehr Fahrten mit dem Fahrrad erledigt werden als mit dem Auto (BBSR 2017, S. 109),
was zeigt, dass dies — zumindest in Ballungsraumen — grundsatzlich moglich ist. Dabei ist der Anteil des
motorisierten Individualverkehrs bei den beruflich bedingten Fahrten im Bundesdurchschnitt besonders
hoch (BBSR 2017, S. 108).

“14 sowie des klimafreundlicheren

Individualverkehrs zu erhéhen. Bei Giber 800.000 Beschaftigten in der Automobilindustrie muss begleitend

Mittelfristig gilt es, den Anteil des sogenannten ,Umweltverbunds

auch lber die Auswirkungen in dieser Branche und eine Unterstiitzung des Strukturwandels nachgedacht
werden.

5.2 Kurzfristige EntlastungsmafBnahmen: Mobilitdtsgeld mit Giinstigerpriifung vs. Anhebung der
Pendlerpauschale

Kurzfristig dirften viele Berufspendler, die auf das Auto angewiesen sind, insbesondere in landlichen
Regionen kaum Moglichkeiten haben, einer Mehrbelastung infolge der CO,-Besteuerung zu entgehen. Es
stellt sich daher die Frage, wie man Harten vermeiden kann. Der Anteil der Haushalte mit Pendlern, deren
Entfernungen zum Arbeitsplatz Gber 20 km betragt, nimmt lGber die Einkommensdezile zu und auch die
Entfernungen sind dementsprechend bei den oberen Dezilen tendenziell héher.

Je hoher das Einkommen, umso starker tragt die Entfernungspauschale zur Finanzierung der
Mobilitatskosten bei. Werden Werbungskosten geltend gemacht, so fallt die resultierende
Steuerentlastung umso hoher aus, je hoher der Grenzsteuersatz des Steuerpflichtigen ist. Das bedeutet
auch, dass Menschen, die keine oder nur sehr geringe Steuern zahlen, nicht oder kaum von der
Moglichkeit profitieren, Werbungskosten abzusetzen. Das wird anhand eines Beispiels mit identischen
Fahrtkosten veranschaulicht.

14 Dieser beinhaltet: Bahn/OPNV, Rad, zu FuR (BBSR 2017, S. 108).
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Im Beispielfall betragt die Entfernung zum Arbeitsplatz 25 km, der (Otto-)Kraftstoff kostet 1,40 Euro je
Liter einschlieBlich indirekter Steuern. Der Pendler sucht den Arbeitsplatz an 220 Tagen im Jahr auf. Die
tatsachlichen Kosten hangen dabei vom Kraftstoffverbrauch ab. Bei 5,6 Litern je 100 km ergeben sich 862
Euro,’ bei 7,8 Litern je 100 km sind es 1.201 Euro.!® Die Entfernungspauschale betrigt 1.650 Euro, liegt
damit also deutlich iber dem Kraftstoffverbrauch der Beispiele, was nachvollziehbar ist, da ihr Ansatz
pauschal fiir alle Kosten des Weges zum Arbeitsplatz steht.

Abbildung 22: Anteil der selbst zu tragenden Fahrtkosten zum Arbeitsplatz in Abhéngigkeit von Familienstand und
Bruttoeinkommen fiir Beispiele (%)
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Quelle: Berechnungen des IMK auf der Basis des Steuerrechts von 2019, einschlieRlich Solidaritatszuschlag.

Abbildung 22 zeigt, welchen Anteil der Fahrtkosten die Pendler bei unterschiedlichen Bruttoeinkommen
und Familienkonstellationen (Single, Ehepaar mit pendelndem Alleinverdiener) selbst tragen missen.
Dabei wurde unterstellt, dass neben den Fahrtkosten keine weiteren Werbungskosten anfallen. Darliber
hinaus wurden die Ublichen Abzlige (Vorsorgepauschale, Sonderausgabenpauschbetrag) unterstellt.

Es zeigt sich: Je hoher der Grenzsteuersatz, desto ist hher auch die Entlastung relativ zu den tatsachlichen
Kosten. Menschen, die keine Steuer zahlen und auch einen Grenzsteuersatz von 0 haben, miissen 100 %
der Kosten tragen, wahrend Menschen, die den Spitzensteuersatz (mit Solidaritatszuschlag, ohne
Reichensteuer) zahlen, einen deutlich geringeren Anteil ihrer Fahrtkosten tragen miissen. Dieser betragt
maximal 55,7 %, wenn die tatsdchlichen Fahrtkosten mit der Pauschale (bzw. dem abzusetzenden Wert)
Ubereinstimmen und fallt bei niedrigeren Kosten noch niedriger aus.

Je niedriger die Steuerbelastung, umso geringer ist die Entlastung durch die Entfernungspauschale bei
identischer Wegstrecke. Somit fallt die Wirkung bei Ehepaaren und Familien mit Kindern bei gleichem

15 Durchschnittsverbrauch neu zugelassener Benziner 2017 (Statista 2019).

16 Durchschnittsverbrauch aller Benziner im Jahr 2017 (BMVI 2018).
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Haushaltseinkommen geringer aus als bei Alleinstehenden. Tabelle 14 zeigt die Steuerentlastung durch
die Entfernungspauschale fir ausgewahlte Familienkonstellationen und Bruttoeinkommen. Hier wurde
jeweils eine identische Wegstrecke von 25 Kilometern fiir 220 Arbeitstage unterstellt. Dabei entspricht
ein Bruttoeinkommen von 52.000 Euro in etwa dem Durchschnittseinkommen fiir Vollzeitbeschéftigte.’
Der Betrag von 35.000 Euro liegt etwas unter dem Durchschnittsgehalt gemaR Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen, das im vergangenen Jahr 35.235 Euro betrug (Inlandskonzept).

Tabelle 14: Entlastungswirkung der Entfernungspauschale bei identischer Wegstrecke

Bruttoeinkommen 25.000 25.000 25.000 35.000 35.000 35.000
Familienkonstellation Alleinstehend Ehepaar Ehepaar | Alleinstehend Ehepaar Ehepaar
Zahl der Kinder 0 0 2 0 0 2
Entlastung durch

Entfernungspauschale

30 Cent/km 460 246 246 522 412 392
Entlastung durch

Entfernungspauschale

32 Cent/km 490 262 262 557 436 416
Bruttoeinkommen 52.000 52.000 52.000 80.000 80.000 80.000
Familienkonstellation Alleinstehend Ehepaar Ehepaar | Alleinstehend Ehepaar Ehepaar
Kinder 0 0 2 0 0 2
Entlastung durch

Entfernungspauschale

30 Cent 629 468 446 731 565 536
Entlastung durch

Entfernungspauschale

32 Cent 670 500 476 780 603 572

Quelle: Berechnungen des IMK auf der Grundlage des Steuerrechts 2019, einschlieBlich Solidaritdtszuschlag, keine
Werbungskosten auRer Fahrtkosten unterstellt.

Die Entlastung nimmt mit steigendem Einkommen also absolut und relativ zu den tatsachlich zu tragenden
Kosten zu und fallt fir Alleinstehende bei gleichem Einkommen héher aus als fiir Familien, was mit deren
bei gleichem Einkommen niedrigerem Grenzsteuersatz zusammenhangt. Die Einfihrung einer CO,-
Bepreisung fiir fossile Kraftstoffe wiirde bei Benzin mit knapp 10 Cent je Liter zu Buche schlagen und den
aktuellen Benzinpreis um knapp 7 % verteuern. Bei Diesel wdaren es knapp 9% (einschlieRlich
Umsatzsteuer). Wiirde man die Entfernungspauschale in dieser GréRenordnung anheben (um 2 Cent von
30 auf 32 Cent je km), so wiirden die fiskalischen Kosten mit rund einer halben Milliarde Gberschaubar
ausfallen,®® die Entlastungswirkungen wéren aber bei geringeren Einkommen deutlich niedriger als bei
hoéheren.

Will man Haushalte mit einer hohen Belastung durch berufsbedingtes Pendeln und mit einem geringen
Einkommen stdrker von den Kosten der Mobilitdt entlasten, so konnte man Uber ein Mobilitatsgeld
nachdenken. Dabei kdnnte, dhnlich wie beim Kindergeld, gepriift werden, was glinstiger ist — hier also

17 Wert der Verdienststrukturerhebung von 2014 mit den Zuwachsraten der Bruttolohne und -gehélter laut VGR
(Inlandskonzept) sowie der IMK-Prognose vom Méarz 2019 (Hohlfeld et al. 2019) fortgeschrieben.

18 Das BMF (2018) beziffert die gesamtstaatlichen Mindereinnahmen bei einer Anhebung der Entfernungspauschale
um 10 Cent je Kilometer auf 2,6 Mrd. Euro.
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Mobilitatsgeld oder Entfernungspauschale — und die glinstigere Variante gewahlt werden. Bei einem
Mobilitdtsgeld in H6he etwas Gber 14 Cent/km wére in jedem Fall das Mobilitdtsgeld mindestens gleich
glinstig wie die Entfernungspauschale.’ Dieser Betrag entspricht der Entlastung je km von
Spitzenverdienern, die die Einkommensteuer (Grenzsteuersatz: 45 %) plus Reichensteuer (3 %) und
Solidaritatszuschlag (5,5 % auf die Einkommensteuerschuld) zahlen. Ubertragen auf das oben betrachtete
Beispiel waren das rund 783 Euro. Damit wiirde in vielen Fallen ein signifikanter Teil aller Kraftstoffkosten
gedeckt.

Ein Mobilitdtsgeld in dieser Hohe ware jedoch sehr kostspielig. Die Mindereinnahmen durch die
Entfernungspauschale allein liegen in der Gr6Renordnung von 4 Mrd. Euro (Laaser und Rosenschon 2017,
S. 23). Ein Mobilitdtsgeld von 14 Cent/km dirfte fir sich genommen 13,6 Mrd. Euro kosten, wenn man
alle 194,3 Mrd. Personenkilometer, die im Jahr 2017 fiir den Beruf zuriickgelegt wurden, zugrunde legt
(BMVI 2018). Eine Sonderauswertung der Einkommensteuerstatistik fiir das Berichtsjahr 2011 analysiert
erhohte Werbungskosten. Dort wird die Zahl der relevanten Entfernungskilometer mit knapp 68 Mrd. km
angegeben (Hin- und Rickfahrt: 136 Mrd. km). Wenn man bericksichtigt, dass der berufsbedingte
Verkehr seit 2011 deutlich zugenommen hat und manche Wege zur Arbeit steuerlich nicht geltend
gemacht werden, dann scheint die obige Rechnung plausibel. Davon waren die aktuellen Minderausgaben
durch die Entfernungspauschale abzuziehen. Die 6ffentlichen Haushalte missten aber zusatzlich rund
9,6 Mrd. Euro pro Jahr aufbringen.

Es konnte also bei einem Mobilitatsgeld hochstens um eine Hartefallregelung fiir Menschen mit niedrigem
Einkommen und einer hohen Belastung gehen. Diese Zielgruppe wiirde man mit einer Glnstigerprifung
schon bei einem niedrigeren Mobilitatsgeld erreichen. So wiirden die Familien in unserem Fallbeispiel bis
zu einem Bruttoeinkommen von rund 34.500 Euro pro Jahr mit einem Mobilitdtsgeld von 7 Cent je
Kilometer bessergestellt.

Im Interesse der Lenkungswirkung sollten entfernungsabhangige MalRknahmen zur zusatzlichen
Abfederung von Pendlerkosten nur voribergehend genutzt werden. Um die Lenkungswirkung zu
erhéhen, wire ein langerfristiger Ubergang zu einer gezielten Férderung von klimafreundlichen
Verhaltensweisen sinnvoll.

6 Zur institutionellen Ausgestaltung einer Klimapramie

Die pauschale Erstattung von Einnahmen aus Okosteuern ist keine neue Idee und wird schon seit
Jahrzehnten diskutiert, um die regressiven Verteilungswirkungen der Ressourcenbesteuerung
abzufedern.

Eine Zahlung an alle Biirger setzt eine entsprechende Infrastruktur voraus. In der Schweiz, die ihren
Blrgern einen nennenswerten Teil der CO,-Steuer zuriickerstattet, knlipft diese Erstattung an der
Krankenversicherung an, bei der alle Schweizer Pflichtmitglieder sind. In Deutschland miisste man sich
eine andere Ausgestaltung (berlegen. Finanzamter, Familienkassen, Krankenversicherungen und
Rentenversicherungen decken alle nur einen Teil der Bevolkerung ab. Manche Personen waren hier gar
nicht, andere doppelt erfasst.

19 Bei der aktuellen Entfernungspauschale.
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Mit dem Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt), das fir alle Menschen, die dauerhaft im Inland leben, eine
Steueridentifikationsnummer vergibt, existiert eine Institution, die mit der Auszahlung einer Klimapramie
betraut werden kénnte.?’ Derzeit beschéftigt das BZSt 2.200 Mitarbeiter an vier Standorten (Bonn, Berlin,
Saarlouis, Schwedt). Zurzeit besteht die Behorde aus sieben Abteilungen, von denen sich eine mit
Querschnittsaufgaben, drei mit Steuerfragen und drei mit Betriebsprifungen befassen.

Nach § 139b Abs. 3 AO speichert das BZSt zu natirlichen Personen Daten fiir 13 Kategorien, von denen
insbesondere folgende fiir die Auszahlung einer Klimapramie verwendet werden kénnen:?!

e |dentifikationsnummer,

e Familienname,

e frihere Namen,

e \Vornamen,

e Tagund Ort der Geburt,

e gegenwartige oder letzte bekannte Anschrift.

Auf Anfrage des IMK teilte das BZSt mit E-Mail vom 11.3.2019 mit, dass bislang tUber 106 Mio.
Steueridentifikationsnummern vergeben worden sind und fiir rund 84,4 Mio. eine aktuelle Meldeadresse
gespeichert ist.

Grundsatzlich ware der Aufwand fiir die Erstattung einer Klimapramie tGberschaubar. Es muss lediglich die
Ubereinstimmung von Meldeadresse und Steueridentifikationsnummer gepriift und eine Bankverbindung
abgefragt werden. Anders als bei den meisten Transfers miissen keine weiteren
Anspruchsvoraussetzungen geprift werden. In der Anfangsphase diirfte der Aufwand erhoht sein, weil
nicht alle Meldeadressen richtig sein dirften und noch keine Daten zur Bankverbindung vorliegen. Das
bedeutet, dass zunachst alle Biirger angeschrieben werden missen.

Nach mindlicher Auskunft des BZSt konnte der Aufwand noch etwas groRer ausfallen, weil das BZSt die
Versendung der Schreiben europaweit ausschreiben miisste, wobei besondere Anforderungen an den
Datenschutz zu stellen wéren. Dies dirfte auch den Zeitaufwand erhohen, sodass eine Erstattung im
Nachhinein zumindest fir den Auftakt erwogen werden muss.

Im Haushaltsgesetz 2019 sind flir Personalausgaben, sachliche Verwaltungsausgaben und Investitionen
fir das BZSt insgesamt 200 Mio. Euro angesetzt. Wie hoch die Kosten einer fiir die Klimaprdamie neu
einzurichtenden Einheit sein wirden, missen Verwaltungsexperten im Detail ermitteln. Sie dirften
vermutlich deutlich unter den aktuellen Ausgaben (ohne Zuweisungen an die DRV und die BA) liegen.
Sofern ein nennenswerter Personalbedarf entstiinde, der an den bisherigen Standorten ohne bauliche

20 Eine weitere Institution, mit der alle Menschen mit Wohnsitz in Deutschland zu tun haben, ist der ARD ZDF
Deutschlandradio Beitragsservice (ehemals Gebilhreneinzugszentrale), der fur alle Wohnungen in Deutschland die
Rundfunkgebihren einzieht und aus diesem Grund auch Uber Informationen zu Wohnadressen und Bankverbindungen
verfugt. Es ware aber nicht nachvollziehbar, wenn eine Einrichtung der Fernsehsender, die ausschlief3lich mit der
Erhebung von Rundfunkgebiihren betraut ist, im Zusammenhang mit der Erstattung einer CO2-Steuer tétig wirde.
Daher wird diese Option hier nicht weiter diskutiert.

21 Weitere sind: Wirtschafts-ldentifikationsnummer, Doktorgrad, Geschlecht, zustandige Finanzbehdrden,
Auskunftssperren nach dem Bundesmeldegesetz, ggf. Sterbetag, Tag des Ein- und Auszugs.
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Malnahmen nicht untergebracht werden kdnnte, ware eine flinfte Zweigstelle in der Lausitz denkbar, die
einen kleinen Beitrag zur Unterstiitzung des Strukturwandels weg von der Braunkohle leisten kdnnte.

7 Zur Akzeptanz einer CO;-Bepreisung

Da die Dekarbonisierung der Volkswirtschaft ein langfristiges Projekt darstellt, ist die breite Akzeptanz der
wirtschaftspolitischen MaRnahmen in der Bevolkerung fiir eine erfolgreiche Klimawende unabdingbar.
Daher sind bei der Einfihrung einer umfassenden CO,-Bepreisung psychologische und
Gerechtigkeitsaspekte sowie kommunikative Uberlegungen zu beriicksichtigen. Ein rein technokratischer
Hinweis, dass hohere Kosten der Naturnutzung 6konomisch effizient sind, oder ein moralischer Appell,
dass die Bepreisung 6kologisch richtig ist, werden hierfir nicht ausreichen.

Laut Carattini et al. (2018) ist eine wichtige Ursache birgerlich-gesellschaftlicher Widerstande gegen
klimapolitische MalRnahmen die regressive Wirkung der Umweltsteuern. Diese Einsicht wird zunehmend
geteilt und spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die soziale Dimension bei vielen aktuellen Vorschlagen
mitgedacht wird und entsprechende Kompensationsmechanismen entwickelt werden. Bei der konkreten
Ausgestaltung existieren jedoch verschiedene Moglichkeiten. Weitere Griinde fur Widerstdande und
Skepsis in der Bevélkerung sind nach Carattini et al. (2018): eine Uberschitzung der persénlichen Kosten,
u.U. auch aus Misstrauen gegeniber staatlichen Schatzungen; der Verdacht, dass die zuséatzliche Steuer
als Einnahmequelle dienen soll; Zweifel an der Lenkungswirkung der Steuer (d.h. implizite Unterstellung
einer Nachfrageelastizitit nahe Null); schlieBlich Beflirchtungen schadlicher Auswirkungen auf BIP-
Wachstum, Arbeitslosigkeit sowie Wettbewerbsfahigkeit. SchlieBlich existieren auch Zweifel an der
Effektivitat von nationalen Lésungen.??

Auf der anderen Seite werden z.B. Subventionen emissionsarmer Technologien in diesen Umfragen eher
positiv beurteilt. Diese Ansicht vernachldssigt zwar teils die fiskalischen Kosten der geforderten
Subventionen, andererseits ist die Steuerlast der CO,-Bepreisung sehr konkret auf das eigene Verhalten
beziehbar und damit direkter fassbar, im Gegensatz zum abstrakten allgemeinen Finanzierungsbedarf.
Wahrend ohne diese informationellen Friktionen die finanzwissenschaftliche Optimallésung vorsieht, die
Steuereinnahmen von solchen Pigousteuern schlicht zur Senkung der Satze anderer verzerrender Steuern
zu verwenden, wird aus politkonomischer Sicht als Ausweg aus diesem Wahrnehmungsdilemma haufig
eine Zweckbindung der zusatzlichen Steuereinnahmen fir gezielte MaRnahmen vorgeschlagen (vgl.
Kleinhilickelkotten et al. 2016). Ob diese MaRRnahmen finanzielle Kompensationen sind oder aber
Technologieférderung o0.a. beinhalten, bleibt dabei zunachst offen. Unlibersehbar ist hierbei die Ndhe
zum Schweizer Modell, bei dem rund ein Drittel der Ertrage in Sanierungsférderung und Technologiefonds
flieR3t.

Zur Steigerung der Akzeptanz von CO,-Steuern sind weiterhin folgende Komponenten und MalRnahmen
sinnvoll:

e Abbauvon Ausnahmen: Andor et al. (2018) weisen im Zusammenhang mit der Ausnahmeregelung
flir stromintensive Industrien darauf hin, dass Fairness-Gedanken auch jenseits von
Einkommensungleichheit eine Rolle spielen. Insofern eine CO,-Steuer auch die vorher

22 \gl. die Position von Schmidt in Edenhofer und Schmidt (2018).
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ausgenommenen Verursacher betrifft, konnte aus dieser Perspektive die allgemeine Akzeptanz
gestarkt werden.

e Graduelle Anpassung: Eine kontinuierliche Gewdhnung mit ansteigendem (und verldsslichem)
Pfad ist prinzipiell sinnvoller als die plétzliche Implementation eines Optimalwerts. Allerdings
wurde durch vergangene Versdaumnisse bereits viel Zeit verloren, sodass nunmehr ein starkerer
Zielkonflikt zwischen Akzeptanz und Umsetzungsbedarf existiert.

e Timing: Aus staatlicher Sicht ldge es zwar nahe, den Begriff ,Rickverteilung” wortlich zu nehmen
und Kompensationszahlungen erst dann vorzunehmen, nachdem die Einnahmen der CO,-Steuer
zu flieBen begonnen haben. Jedoch erscheint es aus Akzeptanzsicht sinnvoller, in Vorleistung zu
gehen und die Kompensation auf Grundlage von Schatzungen bereits auszuschitten, bevor die
ersten Jahreseinnahmen der CO,-Steuer genauer bekannt werden. Dies wiirde die o.g. Zweifel
zerstreuen, dass die Umweltsteuer als Netto-Einnahmequelle dienen soll.

e Sichtbarkeit und Wiederholung: Eine abstrakte Zweckbindung der Einnahmen, deren
Kommunikation nur den Teil der Bevdlkerung erreicht, der (aktiv oder auch nur passiv) an
politischen Debatten teilnimmt, ist nicht ausreichend. Als Beispiel hierfir kann die urspriingliche
Okologische Steuerreform dienen, bei der kaum bekannt ist, welche Auswirkungen sie aktuell auf
Beitragssatze hat. Im Gegensatz dazu sollte die Information iber die Kompensationshohe konkret
fassbar sein und institutionell haufiger kommuniziert werden. Mit umgekehrtem Vorzeichen gilt
dies z.B. fiir den Solidaritatszuschlag bei der Einkommensteuer, der fir Erwerbstdtige monatlich
auf der Gehaltsabrechnung erlebbar ist.

8 Fazit

Eine CO,-Bepreisung ohne eine sozialpolitische Abfederung wiirde einkommensschwachere Haushalte
deutlich belasten, was angesichts einer ohnehin steigenden Einkommensungleichheit mit dem Ziel der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Konflikt stehen wirde. Es wéare daher ratsam,
kompensatorische MaRnahmen einzufiihren, die das Aufkommen einer solchen CO,-Steuer progressiv
zurlckverteilen. In der Diskussion stehen dabei

e eine Senkung des Strompreises, etwa Uber die Finanzierung der EEG-Umlage aus Bundesmitteln
oder eine Absenkung der Stromsteuer,

e eine Pro-Kopf-Klimaprdamie, die allen Haushalten direkt ausgezahlt wird,
e oder Kombinationen aus diesen MaRnahmen.

Im Zwischenbericht des IMK (Gechert et al. 2019) wurde dargelegt, dass eine reine Strompreissenkung
zwar einkommensschwachere Haushalte in Relation zu ihrem Einkommen starker entlasten wirde als
einkommensstarkere; eine Pro-Kopf-Klimapramie hatte jedoch eine noch starker umverteilende Wirkung
zugunsten kleinerer Einkommen. Auflerdem wiirden die Haushalte als ganzer Sektor von der CO.-
Bepreisung starker belastet als sie von der Strompreissenkung profitieren wiirden, wahrend der GHD-
Sektor netto entlastet wirde. Es ist dartiber hinaus nicht sicher, ob sinkende Stromsteuern oder eine
sinkende EEG-Umlage tatsachlich in Form niedrigerer Strompreise bei den Haushalten ankommen. Auch
fir die Akzeptanz der CO,-Bepreisung in der Bevolkerung erscheint eine direkt wahrnehmbare
Rickverteilung vorteilhafter als eine indirekte Preispolitik. Dabei ist jedoch bei Empfangern staatlicher
Leistungen (z.B. ALG Il) eine effektive Nettobelastung zu vermeiden, wie sie z.B. durch eine etwaige
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Einkommensanrechnung der Klimapramie in Verbindung mit einer verzégerten Anpassung der Regelsatze
entstehen wiirde.

Im Vergleich zur Momentaufnahme des Zwischenberichts zeigt die Betrachtung fiir den Zeitraum bis 2030
obendrein, dass die Senkung von EEG-Umlage und Stromsteuer an Grenzen stoRt: Uber diesen Weg
kénnte das Aufkommen einer perspektivisch auf preisbereinigt 180 Euro je Tonne steigenden CO,-Steuer
gar nicht vollstandig zurlickverteilt werden. Selbst eine Kombination aus geringer Klimapramie von etwa
100 Euro pro Person und EEG-Umlage- bzw. Stromsteuersenkung zur Riickverteilung des Uber die Jahre
anwachsenden CO,-Steueraufkommens wiirde nicht ausreichen. Es wurden daher im vorliegenden
Gutachten zwei auch Uber einen langeren Zeitraum realisierbare Varianten betrachtet:

1) Die Haushalte werden im gleichen Umfang, in dem sie zum Aufkommen aus der CO,-Bepreisung
beitragen, durch eine Klimapramie entlastet, die als einheitlicher Pro-Kopf-Betrag an alle
Einwohner ausgeschiittet wird (Variante 1).

2) Die Haushalte erhalten dauerhaft eine Klimaprdamie von 100 Euro je Person und Jahr. Soweit das
von den Haushalten getragene Aufkommen aus der CO,-Bepreisung die Klimapramie tbersteigt,
wird das Mehraufkommen je zur Halfte fiir eine Anhebung der Klimapramie und fiir eine Senkung
des Strompreises verwendet. Dies geschieht durch eine schrittweise Ubernahme der EEG-Umlage
durch den Bundeshaushalt bzw. eine Senkung der Stromsteuer, letzteres allerdings erst ab 2021
(Variante 2).

Dadurch, dass die starker progressiv wirkende Klimapramie in beiden Varianten einen nennenswerten
Anteil der Kompensation ausmacht, unterscheiden sich die Verteilungswirkungen hier deutlich weniger
als der Vergleich zwischen reiner Klimapramie und reiner Strompreissenkung fir das Jahr 2019 ergab
(Gechert et al. 2019). Langerfristig zeigt sich die reine Klimapramie aber als progressivere Variante. Von
einer reinen Klimapramie profitieren insbesondere grolRere Haushalte, wie Familien mit Kindern.

Die fiir die Einkommensdezile ermittelten Verteilungswirkungen orientieren sich am jeweiligen
Durchschnitt. In einzelnen Fallen kann es zu nennenswerten Nettobelastungen kommen; dies gilt unter
anderem fiir Pendler und andere Gruppen, die viel mit dem Auto fahren. Eine verschiedentlich
vorgeschlagene Erh6hung der Entfernungspauschale bei den Werbungskosten in der Einkommensteuer
ist jedoch kritisch zu sehen, da sie insbesondere hoheren Einkommen zugutekdme und die regressiven
Wirkungen einer CO,-Steuer nicht korrigieren wiirde. Die Anpassung an die CO,-Bepreisung kdnnte man
bei unteren Einkommensgruppen durch ein voriibergehendes Pendlergeld abfedern. Haushalte ohne
Auto dirften hingegen in beiden Varianten deutlich profitieren.

Da 11 % der Bevdlkerung in irgendeiner Form Grundsicherungsleistungen beziehen, sollte vor der
Einfihrung einer CO,-Bepreisung mit Erstattung in Form einer Pramie geprift werden, inwieweit die
Pramie auf Sozialleistungen angerechnet wird. Wirden die Mehrbelastungen durch die CO,-Steuer nicht
in die Regelsatze Uberfihrt und die Pramie gleichzeitig nicht verrechnet, so kdme es bei beiden hier
untersuchten Varianten zu einer splirbaren Nettoentlastung des Empfangerkreises. Bei Anrechnung der
Pramie und verzogerter Anpassung der Sidtze kdme es insbesondere zur Zeit der Einflihrung der
Malknahme zu einer flr armere Haushalte besonders problematischen Mehrbelastung. Fir den
Durchschnitt der Leistungsbezieher ware dann die Strompreissenkung glinstiger. Denkbar sind aber auch
Regelungen, die den Leistungsempfangern einen groReren Teil der Pramie belassen — auch, um z.B. den
Kauf von energiesparenden Geraten zu erleichtern.

Der Sektor GHD wiirde bei einer reinen Klimapramie zunachst nicht entlastet. Die tibrigen Mittel konnten
zur Kompensation und zur Starkung der Lenkungswirkung in gezielte Férderprogramme fiir CO,-sparende
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Technologien flieBen. Die Kombination aus Klimapramie und Senkung der EEG-Umlage héatte den Vorteil,
dass dadurch auch der Sektor GHD eine direkte Kompensation erhalt, wobei immer noch ein gewisser
Spielraum fir Forderprogramme vorhanden ware.

Eine Strompreissenkung wiirde jedoch zu einer Ausweitung der Stromnachfrage flilhren — nicht nur durch
eine erwinschte Sektorkopplung, sondern auch durch einen weniger sparsamen Umgang mit Strom.
Dadurch wiirde die Lenkungswirkung konterkariert, solange der zusatzlich nachgefragte Strom auch aus
fossilen Quellen stammt. Eine Option ware, den Einstieg in eine Strompreissenkung von der Entwicklung
der erneuerbaren Energien bei der Stromproduktion und den Speichertechnologien abhangig zu machen.
Bei einem hohen Anteil erneuerbarer Energien am Strommix bliebe eine Strompreissenkung ohne
unerwiinschte Nebenwirkungen.

Bei der Verteilung der Be- und Entlastungswirkungen zwischen den Sektoren Haushalte und GHD sollte
allerdings beachtet werden, dass die Unternehmen Mehrkosten durch den CO,-Preis in Form hdherer
Preise flir Waren und Dienstleistungen an die Haushalte tiberwalzen konnten. In den Berechnungen des
vorliegenden Gutachtens wurde eine anteilige Uberwilzung unterstellt. Dies fiihrt dazu, dass mit den
vorgeschlagenen MalRnahmen keine vollstandige Kompensation fiir den Durchschnitt aller Haushalte
erreicht wird. Um ein solches Ziel zu erfiillen, misste die veranschlagte Klimapramie kurzfristig um etwa
10 % (bzw. 10 Euro pro Jahr und Person), langerfristig um etwa 20 % (bzw. um preisbereinigt etwa 60
Euro) hoher ausfallen, als es eine reine Kompensation der direkten Mehrbelastungen nahelegen wiirde.
Mit einer hoheren Pramie wirden fiir einige der betrachteten Beispielhaushalte die Be- bzw.
Entlastungsrechnungen vorteilhafter ausfallen. Da die Unternehmen des Sektors GHD bei einer
Uberwilzung geringere Lasten tragen wiirden, wire eine hdhere Klimapramie durch entsprechend
geringere Kompensationsmallnahmen im Bereich GHD auch unter der Pramisse einer weitgehenden
Aufkommensneutralitat realisierbar.

Da sowohl die Lenkungsfunktion als auch die Strompreissenkung fiir den Bund zu indirekten
Steuermindereinnahmen bei der Energiesteuer und der Umsatzsteuer fiihren, muss sich der Bund
zwischen Aufkommensneutralitdit und voller Kompensation entscheiden. Relativ zum gesamten
Finanzierungsbedarf beim Ubergang zur Klimaneutralitit dirften die Mindereinnahmen eine geringe
GroBenordnung haben. Zu beachten ist, dass von den Wirkungen auf das Umsatzsteueraufkommen,
wenngleich in geringem Umfang, auch Lander und Gemeinden betroffen sein konnen.

Die institutionelle Ausgestaltung einer Klimapramie erscheint weniger schwierig als in der Diskussion
haufig angenommen. Mit dem Bundeszentralamt fir Steuern existiert eine Behorde, bei der bereits viele
der notwendigen Daten vorliegen und die langerfristig mit vertretbarem Aufwand die Auszahlung
Ubernehmen koénnte. Soweit zusatzliche Mitarbeiter nicht an den vier existierenden Standorten
untergebracht werden kénnen, kdnnte ein Standort etwa in der Lausitz einen kleinen Beitrag zur
Abfederung des Strukturwandels in der Region leisten.
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Anhang 1: Preiselastizitat der Energienachfrage

Die Analyse von Verteilungswirkungen wird in kurzfristiger Betrachtungsweise haufig mit statischen
Berechnungen durchgefiihrt, d.h. es erfolgt implizit keine Anpassung des Verhaltens der Nachfrager als
Reaktion auf steuerinduzierte Preiserhhungen. Dieses Verfahren ist erstens aus pragmatischen Griinden
gerechtfertigt, und zweitens sprechen auch Anpassungstragheiten und Festlegungseffekte (,,Lock-in“) fur
eine kurzfristig zu vernachlassigende Reaktion.

Allerdings ist fur langerfristige Analysen diese Herangehensweise zu modifizieren. Da eine CO,-Besteuerung
gerade nicht aus fiskalischen Grinden erfolgt, sondern aufgrund der gewinschten Lenkungswirkung
verfolgt wird, ware es schwerlich konsistent, eine ganzlich ausbleibende Reaktion zu unterstellen. In die
Berechnungen langerfristiger Szenarien muss also zumindest approximativ eine Annahme Uber die
Nachfrageelastizitat einflieRen. Dabei ist die Elastizitat prinzipiell vom Zeithorizont abhangig: So ist z.B. fir
die nachgefragte Kraftstoffmenge kurz- bis mittelfristig die Ressourceneffizienz der Fahrzeugflotte
gegeben, sodass die Menge nur von der Fahrleistung abhangt. Langerfristig hingegen kommt auch
technologisches Einsparpotenzial und eine mogliche Verkleinerung der FahrzeuggrofRe zum Tragen.

Grundsatzlich ist es aufgrund technischer Gegebenheiten und Pfadabhangigkeiten denkbar, dass die
Nachfrageelastizitdten sich auch zwischen den Energietragern unterscheiden. So kdnnte die Preiselastizitat
bei Haushaltsstrom anders sein als bei fossilen Brennstoffen. Die vorliegenden Schatzungen in der Literatur
weisen allerdings eine solche Schwankungsbreite der Ergebnisse auf, dass sogar die Richtung einer
etwaigen Elastizitatsdifferenz unsicher ist. Hinzu kommt bei der Nachfrage nach Haushaltsstrom die
Schwierigkeit, dass die Verbreitung von dezentralen und privat installierten Photovoltaikanlagen das
Angebot der Stromproduktion verdndert. Die Haushaltsnachfrage nach Strom besteht weiter, wiirde aber
u.U. nicht mehr vollstandig erfasst, da ein Teil selbst gedeckt und nicht in das Netz eingespeist wird.
(Betreiber neuerer Anlagen erhalten keinen Eigenverbrauchsbonus mehr nach §33(2) EEG alter Fassung.)
Zwar fallen bei diesen Kleinanlagen Fixkosten der Installation an, aber kaum Grenzkosten des
Stromverbrauchs wie bei kommerzieller Lieferung, sondern lediglich Opportunitatskosten in Hohe der
inzwischen niedrigen Einspeiseverglitung. Die Verbrauchsbeobachtung wird dadurch erschwert.

Die Ergebnisse der Literatur zu diesen Fragen erscheinen jedoch uneinheitlich, sodass hier eine
nennenswerte Unsicherheit besteht, die im Rahmen dieses Gutachtens nicht aufgel6st werden kann. Zu
beachten ist auch, dass die im Folgenden zitierten Studien meist nicht spezifisch fiir Deutschland sind.

Auf der einen Seite finden sich Studien mit ausbleibenden Reaktionen: ,Energy goods are shown to be price
inelastic both in the short and long-term.” (Labandeira et al., 2017) Fir die deutsche gewerbliche
Stromnachfrage kommen Bernstein & Madlener (2015) ebenfalls zum Schluss, dass die Preiselastizitat
langfristig Null sei.

Davon weichen die Vorschlage von Schade & Krail (2015) ab, die von -0,3 fiir die langfristige Nachfrage nach
Verkehrsleistung (Personenkilometer) und von -0,55 fiir die langfristige Nachfrage nach Kraftstoffen
ausgehen. (Die Diskrepanz zwischen diesen Werten wird also einer Effizienzsteigerung zugeschrieben.)
Allerdings bedecken die Ergebnisse der verschiedenen betrachteten Studien die Spanne von gut -0,2 bis -
0,8. Im Glterbereich sehen sie statt -0,3 gar -0,8 fiir den LKW-Verkehr, wobei auch hier die Spanne der
Ergebnisse groR ist (Litman, 2009; Puwein, 2009). Bei der kurzfristigen privaten Kraftstoffnachfrage ergeben
sich wieder kleinere Absolutwerte bis Null.
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Levin et al. (2016) behaupten dagegen eine starkere Kurzfristelastizitat, wobei allerdings fraglich bleibt, ob
ihre Analyse mit Schwankungen in Tagesdaten auf dauerhafte Steuern libertragbar ware.

In der neueren Literatur finden sich z.B. folgende interessante Ansatze: Deryugina et al. (im Erscheinen)
verwenden ein natlrliches Experiment mit einer matching-Methode und modellieren eine explizit
zeitabhangige Elastizitdt. Nach zwei Jahren erreicht diese ein Plateau von ca. -0,3 bzgl. der
Energienachfrage. Methodisch anders gelagert ist der Instrumentvariablenansatz von Coglianese et al.
(2017), die bei der Kraftstoffnachfrage sogar relativ kurzfristig -0,37 erhalten, allerdings mit erheblicher
Schatzunsicherheit.

In Bach et al. (2019) wird eine kompakte Ubersicht iiber die Ergebnisse verschiedener einschligiger Studien
geliefert. Einige der erfassten Studien mégen auch methodische Schwachpunkte aufweisen, trotzdem ist
das Gesamtbild interessant, bestatigt aber den vorher gewonnenen Eindruck der starken Streuung. Bei allen
Sektoren und Energietragern ist eine Haufung der Schatzungen im Bereich 0 bis -0,5 zu beobachten.

Grundsatzlich scheint also in der Literatur keine Klarheit Gber die Auswirkungen einer Preisanhebung zu
bestehen. Aus pragmatischer Sicht erscheint es sinnvoll, fiir die kurzfristige Nachfrageelastizitit einen Wert
bis etwa -0,2 anzusetzen, wahrend langfristig in etwa -0,5 angebracht ware. In jedem Fall handelt es sich
hierbei um Partialeffekte der Preisanderungen. Steigende Realeinkommenstrends kénnten auch kiinftig zu
hoherer Nachfrage fiihren, die dann durch die preisliche Lenkungswirkung (iberkompensiert werden
musste.
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Anhang 2: Annahmen zur Berechnung der Be- und Entlastungswirkungen

Stichprobenbeschrankungen im SOEP

Um eine Verzerrung aufgrund einzelner extrem kleiner Einkommenswerte bei der Berechnung der
anteiligen Be- bzw. Entlastung zu vermeiden, wird allen Haushalten, deren Einkommen geringer als 1/3 des
Einkommens am 1. Perzentil ist, eben dieser untere Grenzwert zugewiesen (Bottom-Coding mittels
Winsorizing). AulRerdem liegen nicht fiir alle Haushalte Informationen zu Ausgaben fiir Energietrager vor.
Die Stichprobe ist daher teilweise nur fiir eine etwas kleinere Anzahl von Personen reprasentativ.

Ermittlung von Verbrauchen und Be- bzw. Entlastungen je Energietrager

Im SOEP liegen fiir das Jahr 2014 lediglich Informationen Gber die Ausgaben fiir die einzelnen Energietrager
vor. Die Mehrbelastung durch einen CO,-Preis bzw. die Entlastung iber den Strompreis kann daher nur
unter Zuhilfenahme externer Informationen Uber durchschnittliche Preise des Jahres 2014 ermittelt
werden.

Zunachst wurden zur Vereinfachung Ausgaben fir Super-Benzin und E10-Benzin; fir Diesel und Biodiesel;
flr Erdgas, FlUssiggas und Autogas; sowie fiir Haushalts- und E-Auto-Strom in die jeweiligen Gruppen
zusammengefasst.

Fir Benzin (1,39 Euro/l), Diesel (1,17 Euro/I) sowie Heizdl (0,59 Euro/l) wurden durchschnittliche Preise fiir
das Jahr 2014 von Statista (2019) verwendet. Fiir Erdgas, Flissiggas und Autogas wurde einheitlich ein Preis
von 6,8 Cent/kWh gemaR Destatis (2019) unterstellt.

Hinzu kommt, dass in der SOEP-Befragung nicht unterschieden wird, inwieweit Stromkosten auf ggf.
glinstigere Tarife fiir Nachtspeicherofen und Warmepumpen entfallen. Es wurde daher folgendermalien
vorgegangen, um die Verbrauchsmengen und Entlastungen zu ermitteln:

1. Aus Eurostat (2019) wurden zunachst effektive Strompreise je kWh fiir verschiedene
Verbrauchsgruppen ermittelt. Durch Grundgebihren oder andere Tarifmerkmale zahlen
Geringverbraucher in der Regel einen deutlich héheren Preis je kWh. Um die Effektivpreise der
Verbrauchscluster zu treffen, wurde ein konstanter Grenzpreis von 26,5 Cent/kWh sowie eine
Grundgebihr je Z3hler von 8,50 Euro/Monat unterstellt. Fir Kleinstverbraucher, deren gesamte
Stromkosten gemaR SOEP unter 8,50 Euro/Monat liegen, wurde hingegen ein Preis von 43,6 Cent/kWh
und keine Grundgebiihr angenommen.

2. Fir Nachtspeicheréfen und Warmepumpen wurde im Einklang mit Bach et al. (2018) ein Preis von 20,5
Cent/kWh angesetzt. Auch hier wurde eine Grundgebuhr von 8,50 Euro/Monat fiir den zweiten Zéhler
unterstellt. Um die gesamten Stromkosten auf die Tarife aufzusplitten, wurde anhand der Angabe, dass
im Haushalt Warme bzw. Warmwasser mit Strom erzeugt wird, solche Haushalte identifiziert. Im
Anschluss wurden deren Stromkosten mit dem Durchschnitt von Haushalten ohne strombetriebene
Heizung bzw. Warmwasserbereitung im gleichen Einkommensdezil und des gleichen Typs verglichen. Im
Vergleich zu diesem Durchschnitt héhere Stromkosten wurden dann der strombetriebenen Heizung,
also dem glinstigeren Tarif, zugeschlagen. Bei einer nur geringen positiven Differenz unterhalb der
Grundgebihr oder gar einer negativen Differenz zum Durchschnittswert wurde vereinfachend der
Normalpreis je kWh unterstellt.
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Ermittlung der Verteilung der indirekten Belastungen durch Uberwilzung der CO,-Steuer auf iibrige
Waren und Dienstleistungen

Um den Einfluss einer méglichen Uberwilzung auf die Verteilung beriicksichtigen, wurde zunichst
angenommen, dass ein Potenzial zur Uberwélzung in Hoéhe des CO,-Steueraufkommens (inkl.
Umsatzsteuer) des Sektors GHD besteht. Hierbei wird bereits eine Lenkungswirkung fiir GHD bericksichtigt.
Da dieser Sektor jedoch nicht ausschlieRlich flir den heimischen Konsum produziert, wurde das betreffende
Aufkommen mit dem Anteil (von ca. 35 %) des privaten Konsums am Bruttoinlandsprodukt zzgl. Importen
multipliziert. Weiterhin wurde vereinfachend unterstellt, dass die Unternehmen 75 % der steuerbedingten
Kostensteigerungen auf die Verbraucherpreise lberwilzen. Ublicherweise wird bei einem fiir alle
Unternehmen einer Branche geltenden Kostenschock (z.B. aufgrund einer Umsatzsteuererhéhung) in der
Literatur eine volle Uberwilzung unterstellt. Unter bestimmten Bedingungen kann es sogar zu einer
Uberwilzung von mehr als 100% kommen (Poterba 1996). Im vorliegenden Fall kénnte es aber aufgrund
unterschiedlicher CO,-Intensitdten der Produzenten zu wettbewerbsbedingten unvollstandigen
Uberwilzungen kommen. Eine der wenigen auf Energiesteuern bezogenen Studien (Ganapati et al. 2018)
findet fiir die USA etwa 70% Uberwilzung von Energiesteuern in Giiterpreise des verarbeitenden Gewerbes.
In diesen Sektoren besteht jedoch Ublicherweise starkere internationale Konkurrenz als im Bereich GHD,
was eine geringere Uberwilzung begiinstigen dirfte. Dies lasst fiir den vorliegenden Fall eine etwas
starkere Uberwilzung vermuten. Als konservative Schitzung wurde daher eine Uberwilzung von 75%
unterstellt.

Aus einer derart errechneten liberwalzten Belastung von 1,7 Mrd. Euro ergibt sich ein Betrag von etwa 21
Euro p.P. p.a. Dieser Durchschnittswert muss abschlieRend auf die Dezile verteilt werden. Gemall dem
Exkurs in Abschnitt 4 verhalten sich die indirekten CO,-Bestandteile des Konsums der privaten Haushalte
etwa proportional zu den jeweiligen gesamten Konsumausgaben. Anhand einer Auswertung der EVS durch
das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz (2017) wurden die relativen Konsumausgaben pro Kopf der
Einkommensdezile ermittelt. Demnach betragen z.B. die Konsumausgaben eines reprasentativen Haushalts
aus dem ersten Dezil pro Kopf ca. 75 % der durchschnittlichen Konsumausgaben pro Kopf aller Haushalte.
Flr einen Haushalt aus dem zehnten Dezil ergibt sich ein Faktor von etwa 1,63. Mit diesen Faktoren wurden
die méglichen indirekten Pro-Kopf-Belastungen durch die Uberwélzung bestimmt.

Fortschreibung der Einkommen und Verbrauchsmengen fiir die Projektionsjahre 2020, 2025, 2030

Die fiir die Verbrauchsberechnung relevanten Daten aus dem SOEP beziehen sich alle auf das Jahr 2014.
Die von den Haushalten angegebenen Verbrauche fir die Energietrager wurden fiir jeden Haushalt
einheitlich anhand der durchschnittlichen Entwicklung der Verbrauchsmengen (Destatis 2019) zunachst bis
zum Jahr 2019 fortgeschrieben. Aus diesen fortgeschriebenen Verbrauchsmengenangaben der Haushalte
ergdbe sich hochgerechnet ein um den Faktor 1,12 gréBeres CO,-Steueraufkommen, als sich aus den
makrodkonomischen Daten der Steuerschatzung ergibt. Um diese Diskrepanz zu korrigieren, wurden die
Verbrauchswerte jedes Haushalts um diesen Faktor verringert. Die weitere Fortschreibung der
Verbrauchsmengen erfolgte dann anhand von Bundesregierung (2019), im Einklang mit der Berechnung
des Steueraufkommens. Die Einkommen wurden gemaR der Dezileinteilung anhand der durchschnittlichen
Wachstumsrate der Einkommen der Dezile fir die Jahre 1995 bis 2015 fortgeschrieben.
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Identifikation von Pendlern im SOEP

Pendlerhaushalte sind in der vorliegenden Studie so definiert, dass mindestens ein Haushaltsmitglied...

1. mehr als 20km Entfernung zwischen Hauptwohnung und Arbeitsort aufweist und wochentaglich
pendelt,

2. mehr als 100km Entfernung zwischen Hauptwohnung und Arbeitsort aufweist und ein Mal pro Woche
pendelt (Familienheimfahrten) oder

3. mebhr als 200km Entfernung zwischen Hauptwohnung und Arbeitsort aufweist und seltener als einmal
pro Woche pendelt.

Identifikation von Empfangern von Sozialleistungen im SOEP

Das SOEP weist Einkommen aus Sozialleistungen gesondert aus. Dementsprechend konnten Haushalte,
deren Kosten der Unterkunft vermutlich Gbernommen werden, sowie Haushalte, die verschiedene
Sozialleistungen erhalten, identifiziert werden. Um Grenzfille auszuschlieBen, wurden nur solche
Haushalte entsprechend klassifiziert, deren Einkommen aus den Sozialleistungen 1000 Euro p.P. p.a.im Jahr
2014 Uberstieg.
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Anhang 3: Daten zu CO;-Einsparungen

Nachfolgend werden die Daten aus Abbildung 1 und Abbildung 2 in Tabellenform wiedergegeben (Tabelle

15 und Tabelle 16).

Wie in Abschnitt 3 beschrieben wurde einheitlich eine kurzfristige Preiselastizitdit von -0,2 und eine

langfristige Elastizitat von -0,5 angenommen, die nach 5 Jahren voll wirkt. Fiir die Zwischenzeit wurde ein

linearer Verlauf angenommen. Fir jeden der jahrlichen Preisschritte fiir CO; wurden die resultierenden

Mengenanpassungen gesondert berechnet und anschlieBend addiert.

Damit ergeben sich die

Mengenreaktionen schrittweise liber die Zeit und mit Verzégerung zu den Preisdanderungen. In der Realitat
koénnten die Reaktionen aufgrund der langfristigen Ankiindigung der Preiserhéhungen schon deutlich friither
erfolgen, weil die Haushalte und die Unternehmer wissen, dass sie der CO,-Bepreisung langfristig nur durch

eine Verhaltensianderung entgehen koénnen. Die Berechnungen sind damit eher als vorsichtig zu

interpretieren.

Tabelle 15: Berechnete CO»-Einsparungen nach Energietrédgern

2019
Benzin 0,0
Diesel 0,0
Gas 0,0
Heizol 0,0
Summe 0,0

2020
-0,8
-1,9
-2,3
-1,5
-6,5

2021
-1,3
-3,3
-4,1
-2,5

-11,2

2022
22,0
-4,8
-6,0
3,6

-16,4

2023
-2,7
-6,6
-8,1
-4,7

-22,1

2024
-3,5
-8,5

-10,4
-5,8

-28,3

Quelle: Berechnungen des IMK. Abweichung vom Basisszenario.

Tabelle 16: Berechnete CO-Einsparungen nach Sektoren

2019
Haushalte 0,0
GHD 0,0
Summe 0,0

2020
-3,3
-3,1
-6,5

2021
-5,7
-5,4

-11,2

2022
-8,4
-8,0

-16,4

2023
11,4
-10,8
22,1

2024
-14,5
-13,8
-28,3

2025
4,4
-10,5
-12,9
-7,0
-34,9

2025
-17,9
-17,0
-34,9

2026
-5,2
-12,1
-14,8
-7,7
-39,9

2026
-20,5
-19,4
-39,9

2027
-5,9
-13,6
-16,5
-8,3
-44,4

2027
22,8
21,6
-44,4

2028
-6,6
-15,0
-18,1
-8,8
-48,5

2028
-24.9
-23,6
-48,5

2029
-7,2
-16,3
-19,6
-9,2
-52,2

2029
-26,9
-25,4
52,2

Quelle: Berechnungen des IMK. GHD = Gewerbe, Handel, Dienstleistungen. Abweichung vom Basisszenario.
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2030
-7,8
-17,5
-20,9
-9,5
-55,6

2030
-28,6
27,0
-55,6
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