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KURZBESCHREIBUNG

In dieser Studie wird zunachst der Begriff der Nachhaltigkeit bezogen auf die Renten-
politik beleuchtet und gezeigt, dass ein Trade-off zwischen sozialer und finanzieller
Nachhaltigkeit letztendlich an die alte Debatte um den vermeintlichen Trade-off zwi-
schen Leistungsniveau und finanzieller Belastung unter dem Druck des demografi-
schen Wandels anknlpft. Kernargument gegen eine Beitragssatzerhéhung bzw. Erhé-
hung des Zuschusses aus Steuermitteln und damit eine Erhéhung der Ausgaben fur
Renten, um das Leistungsniveau zu halten, ist, dass diese MaRnahmen als wachstums-
hemmend gelten. Ein Literaturliberblick zeigt, dass die meisten Simulationen zu den
Folgen einer Beitragserhdhung im Kontext des demografischen Wandels, die auf dem
.Markt* der wirtschaftspolitischen Beratung sind, auf denselben neoklassischen Modell-
annahmen aufbauen. Diejenigen neoklassischen Simulationsergebnisse mit hoher em-
pirischer Koharenz zeigen einen nur kleinen wachstumshemmenden Effekt. Ein alter-
natives Modell, das diese neoklassischen Annahmen nicht beinhaltet, zeigt hingegen
andere Effekte mit hoher empirischer Koharenz: Es gibt insbesondere keinen negativen
Effekt auf Wachstum und Beschaftigung. Um diesen Punkt zu analysieren, werden Si-
mulationen mit einem keynesianischen makrodkonometrischen Modell durchgefiihrt,
die zeigen, wie sich drei alternative Finanzierungsméglichkeiten héherer Rentenausga-
ben makrodkonomisch auswirken.

' Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin (HTW Berlin)
2 Wirtschaftswissenschaftler
3 Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI) der Hans-Bockler-Stiftung



Camille Logeay?, Rudolf Zwiener®, Florian Blank®

Nachhaltigkeit in der Rentenversicherung in Zeiten
des demografischen Wandels?

Makro6konomische Effekte einer Beitragssatzerhohung in der Rentenversicherung

Zusammenfassung: ,Nachhaltigkeit” ist in aller Munde. Auch in Bezug auf die Rentenpolitik wird der Begriff
hdufig benutzt. In dieser Studie wird zundichst der Begriff der Nachhaltigkeit bezogen auf die Rentenpolitik
beleuchtet und gezeigt, dass ein Trade-off zwischen sozialer und finanzieller Nachhaltigkeit letztendlich an die
alte Debatte um den vermeintlichen Trade-off zwischen Leistungsniveau und finanzieller Belastung unter dem
Druck des demografischen Wandels ankniipft. Kernargument gegen eine Beitragssatzerh6hung bzw. Erhéhung
des Zuschusses aus Steuermitteln und damit eine Erh6hung der Ausgaben fiir Renten, um das Leistungsniveau zu
halten, ist, dass diese Mafinahmen als wachstumshemmend gelten. Durch einen Literaturiiberblick wird gezeigt,
dass die meisten Simulationen zu den Folgen einer Beitragserh6hung im Kontext des demografischen Wandels,
die auf dem ,Markt” der wirtschaftspolitischen Beratung sind, auf denselben neoklassischen Modellannahmen
aufbauen. Eine Kritik dieser Modelle legt offen, dass trotz dieser Simulationsergebnisse und dem durch sie
befeuerten Diskurs durchaus keine Notwendigkeit zur Dramatisierung der Situation besteht. Und vor allem wird
gezeigt, dass sich aus einem alternativen Modell, das diese neoklassischen Annahmen nicht beinhaltet, andere
Effekte ergeben: Es gibt insb. keinen negativen Effekt auf Wachstum und Beschdftigung. Um diesen Punkt zu
analysieren, werden Simulationen mit einem keynesianischen makroékonometrischen Modell durchgefiihrt, die
zeigen, wie sich drei alternative Finanzierungsmdoglichkeiten héherer Rentenausgaben makrodkonomisch
auswirken.

Abstract: "Sustainability" is a fashionable term. The term is also frequently used in relation to pension policy. This
study first looks at the concept of sustainability in relation to pension policy and shows that a trade-off between
social and financial sustainability ultimately ties in with the old debate about the supposed trade-off between
benefit levels and financial burdens under the pressure of demographic change. The core argument against
raising contribution rates or increasing the subsidy from tax revenues and thus increasing expenditure on pensions
in order to maintain benefit levels is that these measures are considered to inhibit growth. Through a literature
review, it is shown that most simulations on the consequences of a contribution increase in the context of
demographic change that are on the "market" of economic policy advice are based on the same neoclassical
modelling assumptions. A critique of these models reveals that despite these simulation results and the discourse
they fuel, there is certainly no need to dramatize the situation. Most importantly, it shows that an alternative
model that does not incorporate these neoclassical assumptions produces different effects: In particular, there is
no negative effect on growth and employment. To analyse this point, simulations are carried out with a Keynesian
macroeconometric model that show the macroeconomic impact of three alternative financing options of higher
pension expenditure.
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1 Einleitung?!

Schon Keynes (1936/2018: Buch VI Kap. 24 V) stellte fest, wie machtig 6konomische Ideen sein kénnen,
indem sie auch Jahrzehnte nach ihrer Entstehung hartnackig die 6ffentliche Debatte beeinflussen. In
der Rentenpolitik wird beispielsweise angesichts des demografischen Wandels (vgl.
Sachverstiandigenrat 2020: Ziffer 592 bis 601 fiir eine Definition) fir die umlagefinanzierte
Rentenversicherung darauf hingewiesen, dass ein wachsendes Ausgabenvolumen (bedingt durch eine
steigende Anzahl an Rentner*innen oder héhere Leistungen) auch die Notwendigkeit wachsender
Einnahmen (ein hoherer Beitragssatz oder hohere Bundesmittel) bedingt. Aus dieser einfachen
Wirkung der Mechanik des Umlageverfahrens wird dann auf dessen fehlende finanzielle Nachhaltigkeit
geschlossen. Damit ist zunachst, teils verbunden mit dem Schlagwort , Generationengerechtigkeit”,
gemeint, dass bei gegebenem Leistungsniveau und einer steigenden Zahl von Rentner*innen die
Beitragssatze flr Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen ,untragbar” wirden und die
Rentner*innen auf Kosten der wirtschaftlich aktiven Altersgruppen lebten. Exemplarisch dafir sind
Deutsche Bundesbank (2019) und Werding (2020). Hintergrund dieser Einschdtzung beziiglich der
»Tragfahigkeit” ist aber nicht nur die Kostenverteilung zwischen Bevélkerungsgruppen, sondern
vielmehr die Annahme, dass eine Erhohung der Einnahmen, sei es durch eine Erhdéhung des
Beitragssatzes oder der Bundesmittelnegative gesamtwirtschaftliche Folgen hatte und damit
vermittelt Gber den Arbeitsmarkt auch negative Riickwirkungen auf die Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme. Die makodkonomischen Konsequenzen der hoheren Ausgaben werden dabei aber
nicht berlicksichtigt. Deshalb werden LOosungen vorgeschlagen wie weitere Leistungskiirzungen
und/oder die weitere Erh6hung der Regelaltersgrenze sowie begleitende Anstrengungen beim Ausbau
der privaten Altersvorsorge (vgl. Sachverstandigenrat 2020: Kap. 6, fiir eine Zusammenfassung mit
Referenzen).

Die Einschatzungen seitens wissenschaftlicher Beraterkreise bezliglich eines Trade-offs zwischen
finanzieller Tragfahigkeit und tatsachlich oder vermeintlich grofRziigigen Leistungen haben eine lange
Tradition (RUrup-Kommission 2003, Gutachten des Sachverstandigenrates 2016). Sie miindeten in den
2000er Jahren in einem Paradigmenwechsel in Hinblick auf die Rentenanpassungen und den
Teilumstieg von einer ergdnzenden zur ersetzenden betrieblichen oder privaten Altersvorsorge
(Schmahl 2012). Die Einflihrung des Beitragsfaktors 2002 und des Nachhaltigkeitsfaktors 2005 waren
verbunden mit einem Beitragsziel in der Rentenversicherung (neben einer Leistungsuntergrenze). Im
Gesetz (SGB VI §154) stehen damit zwei Indikatoren — der Beitragssatz und das Sicherungsniveau vor
Steuern (im Weiteren: Rentenniveau) — im Vordergrund, die den politischen Bewegungsrahmen des
Umlageverfahrens definieren.? Gleichzeitig wurde explizit ein Teil der gesetzlichen Rente privatisiert,
um die schrittweise Absenkung des gesetzlichen Rentenniveaus zu kompensieren und die
Unternehmen zu entlasten (vgl. Steffen 2013 zu Effekten der Riestertreppe). Damit wurden sowohl ein
niedrigeres gesetzliches Rentenniveau akzeptiert (bei Schaffung der Fiktion eines stabilen
Gesamtversorgungsniveaus im Rentenzugang), als auch ein hoherer Gesamtbeitragssatz fir die
Arbeitnehmer*innen. In diesem Zusammenhang wurde der Begriff der Nachhaltigkeit in der
Sozialpolitik durch die Riirup-Kommission (2003: 48 ff.) etabliert.

Das Ziel dieser Studie ist es, zunachst den Begriff der Nachhaltigkeit bezogen auf die Rentenpolitik
kritisch zu beleuchten. Dabei wird der vermeintliche Trade-off zwischen sozialer und finanzieller
Nachhaltigkeit diskutiert. AnschlieBend daran wird in einem Literaturliberblick gezeigt, dass die

! Diese Studie ist im Kontext eines Vortrags entstanden, der am 11.-12.2.2021 bei der FNA-Tagung
,Nachhaltigkeit in der Alterssicherung” in Berlin gehalten wurde.

2 Dieser Spielraum wurde 2018 durch den ,,Rentenpakt” fiir den Zeitraum bis 2025 noch einmal neu bestimmt
(,doppelte Haltelinie” bei Beitragssatz und Sicherungsniveau).
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meisten Simulationen zur Beitragserh6hung im Kontext des demografischen Wandels, die auf dem
»Markt” der wirtschaftspolitischen Beratung kursieren, derselben neoklassischen Uberzeugung folgen,
was die Konsequenzen einer Beitragssatz- (bzw. Bundesmittel-)Erhdhung angeht. Eine Kritik dieser
Modelle legt offen, dass es trotz dieser Simulationsergebnissen und dem durch sie befeuerten Diskurs
keinen Grund zur Dramatisierung gibt. Und drittens soll gezeigt werden, dass sich aus einem
alternativen Modell, das diese neoklassischen Uberzeugungen nicht widerspiegelt, andere Effekte
ergeben und es insbesondere keinen Trade-off geben muss. Um diesen Punkt zu analysieren, werden
Simulationen mit einem keynesianischen makrokonometrischen Modell durchgefiihrt, die zeigen, wie
sich drei alternative Finanzierungsmoglichkeiten hoherer Rentenausgaben jeweils makrodkonomisch
auswirken.

2 Nachhaltigkeitskonzepte und mogliche Trade-offs
In diesem Abschnitt sollen die Begriffe der Nachhaltigkeit sowie die Rahmenbedingungen fiir einen
Trade-off zwischen finanzieller und sozialer Nachhaltigkeit erlautert und operationalisiert werden.

2.1 Nachhaltigkeit

In der Liste der traditionellen Begriffe der Sozialpolitik (vgl. Lehrbiicher wie Althammer/Lampert 2014;
Boeckh et al. 2017; Bicker et al. 2010, 2020; Breyer/Buchholz 2009; Lessenich 2003) spielt der Begriff
der Nachhaltigkeit keine Rolle. Lediglich in Kubon-Gilke (2018) wird der Begriff ,Nachhaltigkeit”
mehrmals erwahnt, allerdings mit klarem Bezug zur Okologischen Dimension. Nachhaltigkeit als
urspriinglicher Begriff aus der Okologie meint das Prinzip, dass keine Generation auf Kosten der
nachfolgenden Generationen leben soll. Mittlerweile wird dieser Begriff in der rentenpolitischen
Debatte regelmalig verwendet, wobei finanzielle und soziale Nachhaltigkeit unterschieden werden.
»Nachhaltigkeit” im Kontext der Rentenversicherung wurde durch die Rirup-Kommission (2003: 48-
50) etabliert: Soziale Nachhaltigkeit wird dort definiert als ,Anpassung der Sozialversicherung an die
sich andernden sozialen und sozio-6konomischen Rahmenbedingungen”. Die Kommission nennt die
»Starkung ergdnzender kapitalgedeckter Vorsorgesysteme” und die Erhohung der Erwerbsbeteiligung
als Anpassungsstrategien mit dem Ziel angemessener Alterseinkiinfte. Beide Strategien liegen
auBerhalb der Gestaltungsmoglichkeiten der gesetzlichen Rentenversicherung und dienen dazu, eine
Senkung des Rentenniveaus abzufedern. Unter finanzieller Nachhaltigkeit, gleichgesetzt mit
»Zukunftsfahigkeit und Tragfahigkeit der Finanzierung” wird eine , Entlastung der Beitragszahlerinnen
und -zahler” bzw. eine Stabilisierung der Finanzierung verstanden.® Diese Definitionen wurden
pragend: im letzten Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fir Finanzen
(2020) nehmen Begriffe der Nachhaltigkeit und Tragfdhigkeit eine zentrale Rolle ein und der Bericht
gibt wieder, was man als wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream in Sachen Lage und Reformbedarf
der gesetzlichen Rentenversicherung bezeichnen kénnte. Dort wird Nachhaltigkeit vor allem als
finanzielle Nachhaltigkeit verstanden, d.h., dass Beitragssatze und Steuermittel nicht GbermaRig
steigen sollen, wobei eine genaue Quantifizierung oder Grenzwerte nicht angegeben werden. Jedoch
wird trotz der viel diskutierten und beschriebenen finanziellen Aspekte in der aktuellen Debatte
durchaus auch eine Stabilisierung des Rentenniveaus als sozialpolitisch wiinschenswert dargestellt
(Wissenschaftlicher Beirat beim BMWi 2021: 13).

In dieser Studie soll die Auseinandersetzung mit den 6konomischen Hintergrundannahmen im
Mittelpunkt stehen, die in Modellrechnungen dazu fiihren, der Rentenversicherung ein Defizit in der
finanziellen Nachhaltigkeit zu bescheinigen. Zuvor sollen allerdings noch einige Uberlegungen zur

3 Die Riirup-Kommission (2003: 48-50) nahm dabei explizit Bezug auf eine Analyse von Sesselmeier (2000).
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sozialen Nachhaltigkeit zusammengefasst werden. In ihrer Definition der sozialen Nachhaltigkeit
nannte die Rirup-Kommission (2003: 48 ff.) explizit die Anpassung als Reaktion auf Verdanderungen
der Rahmenbedingungen. Das war der Kern der Argumentation von Sesselmeier (2000). Hier geht es
um zwei Aspekte: Es gibt erstens Veranderungen, fiir die die Rentenversicherung nicht selbst das
Korrektiv sein kann, wie die Massenarbeitslosigkeit der 2000er Jahre. Die Lohnzuriickhaltung jener
Jahre (Mitte 90er bis Mitte 00er Jahre) war auch fiir die Einnahmeseite der Rentenversicherung ein
Stressfaktor, auch wenn Sesselmeier und die Rirup-Kommission diese als notwendige Lésung fir das
Arbeitslosigkeitsproblem sahen. Fiir die ,Bearbeitung” dieser Probleme ist die Beschaftigungs- bzw.
die Arbeitsmarktpolitik zustandig. Sesselmeier (2000) nannte zweitens Trends wie den Wandel der
Arbeitswelt, d.h. die Zunahme von atypischer Beschaftigung, den Wechsel zwischen Berufen
(Strukturwandel) und den Wandel der Gesellschaft mit der Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit, der
Ein-Personen- oder Ein-Eltern-Haushalte. Um diese neuen Lebensrisiken und Lebenswirklichkeiten
aufzufangen, sollte (und kann) die Rentenversicherung reformiert werden. Das waére sozial nachhaltig.

Dartberhinausgehend lasst sich argumentieren, dass sich soziale Nachhaltigkeit auf die sozialpolitische
Zielerreichung beziehen kann und eng damit verbunden auf die gesellschaftliche Akzeptanz der
Rentenversicherung. Diese Punkte lenken den Blick auf die Leistungsseite der Rentenversicherung
sowie auf das als fair empfundene Verhaltnis von Beitragen und Leistungen.* In der deutschen Debatte
sind dabei als MaRzahlen das Sicherungsniveau vor Steuern (Rentenniveau)® — mit dem Ziel der
Lebensstandardsicherung bzw. der Teilhabeadquivalenz — und die Entwicklung des
Grundsicherungsbezugs bzw. der Armutsquote im Alter — mit dem Ziel der Armutsvermeidung im Alter
— zentral. Eine fehlende soziale Nachhaltigkeit kann dann angenommen werden, wenn die Ziele der
Rentenversicherung nicht mehr erreicht werden, die Generation der Beitragszahler*innen das
Erreichen dieser Ziele fir sich nicht mehr erwartet und/oder grundsdtzlich auf Grund eines
Wertewandels die bisherigen Institutionen nicht mehr den Werten der Bevélkerung entsprechen.

Berechnungen der Entwicklung des Abstands zwischen Grundsicherung und Renten je nach
Einkommensposition (Sozialpolitik aktuell 2020) oder nach Haushalts-Einkommen-Kombination (Geyer
at al. 2019; Buslei et al. 2019) zeigen, dass das sinkende Rentenniveau die soziale Lage der Alteren
unter sonstigen Bedingungen verschlechtert und dass die Dauer, bis Anspriiche oberhalb des
Grundsicherungsniveaus erreicht werden, verlangert wird. Dies kann als ein Hinweis gelesen werden,
dass die soziale Nachhaltigkeit gefdahrdet ist, insofern das Ziel der Lebensstandardsicherung und die
»strukturelle Armutsfestigkeit” (Dedring et al. 2010) der Sozialversicherung unter Druck geraten.
Ebenso geht von der neuen Grundrente mitsamt neuer Freibetragsregelungen die Gefahr einer
zunehmenden Annaherung von Sozialversicherungs- und Flrsorgesystemen aus, die mittelfristig die

*1m European Social Survey werden in Abstdnden européische Biirger*innen zu ihren Einstellungen befragt.
Nach diesen Zahlen ist in Deutschland wie in den anderen Landern Europas die Zustimmung fiir die 6ffentliche
Unterstiitzung alterer Menschen sehr hoch, viel héher als fiir andere Zweige der Sozialsysteme. Nach den
Autor*innen beruht diese Zustimmung darauf, dass ,Altere Menschen allgemein als benachteiligte Gruppe
gesehen (Bedarfsprinzip) [werden], die zuvor einen Beitrag zur Gesellschaft geleistet hat (Gegenseitigkeit)”
(Meuleman et al. 2018: 2). Diese Einschatzung steht im Einklang mit DIW-Analysen zu diesen Daten fur
Deutschland und zu anderen Befragungsdaten (Eisnecker et al. 2018; Adriaans et al. 2019; vgl. auch Arnold et
al. 2015), wonach Uber die Parteipraferenzen hinweg eine breite und starke Unterstiitzung fir das Leistungs-
und das Bedarfsprinzip als grundlegende Verteilungsprinzipien besteht, wiahrend das Gleichheitsprinzip und
noch starker das Anrechtsprinzip auf deutliche Ablehnung stoRen.

> Dieser Indikator kann aus methodischen Griinden in seiner jetzigen Form und hinsichtlich seiner Aussagekraft
flr die Lebenswirklichkeit der Menschen kritisiert werden (Kommission Verlasslicher Generationenvertrag
2020: 71 ff., vgl. auch Steffen 2018). Nichtsdestotrotz liefert dieser Indikator im Grunde einen verlasslichen
Hinweis auf den Zusammenhang von Uber die Arbeitsmarkt- und Lohnentwicklung vermittelte wirtschaftliche
Lage und der Entwicklung der Rentenleistungen.
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Legitimitat des beitragsfinanzierten Systems deutlich schwachen kann (Steffen 2019, Geyer et al. 2019,
Geyer et al. 2021).

Sowohl bei der sozialen wie bei der finanziellen Nachhaltigkeit geht es auch um das Verhaltnis
zwischen Einnahmen und Ausgaben. Wahrend es bei der sozialen Nachhaltigkeit um die
gesellschaftliche Akzeptanz der Alterssicherung und die Angemessenheit oder Erwiinschtheit von
Transferleistungen geht, die sich in politischen Entscheidungen ausdriicken kann, wird bei der
finanziellen Nachhaltigkeit eher die Frage nach der Moglichkeit aufgeworfen, Leistungen dauerhaft
finanzieren zu konnen — und zwar unter Berlicksichtigung der Wechselwirkungen zwischen dem
Alterssicherungssystem und seiner 6konomischen ,, Umwelt”, wie etwa dem Arbeitsmarkt. Finanzielle
Nachhaltigkeit lasst sich definieren als die Eigenschaft eines Systems fortzubestehen, ohne die
Bedingungen seiner eigenen Existenz zu beschadigen. Der Begriff der Nachhaltigkeit (sustainability)
spielt seit langerem in der Fiskalpolitik eine Rolle, z.B. in den Maastricht-Kriterien fir die akzeptable
Hoéhe von Staatsschulden. In den Uberlegungen zur Staatsschuld wird Nachhaltigkeit erfiillt, wenn der
Barwert heutiger und zukiinftiger Ausgaben den Barwert der heutigen und zukinftigen Einnahmen
abziiglich des Schuldendienstes nicht tberschreitet, was Ponzi-Finanzierung ausschlieRt.® Oft wird
unter finanzieller Nachhaltigkeit verstanden, dass Ausgaben und Einnahmen im Zeitverlauf im Einklang
stehen, ohne dass Beitragssatz oder Steuermittel sich nennenswert bzw. lber bestimmte Grenzen
hinweg erhéhen (Sachverstandigenrat 2020: Zi. 613 ff.; Wissenschaftlicher Beirat beim BMWi 2021;
Deutsche Bundesbank 2019). Nachhaltigkeit wird auch so verstanden, dass die notwendigen
Einnahmen nicht eine lUbermaRige ,Belastung” speziell der Arbeitgeber*innen darstellen (BDA-
Kommission 2020).

Neben (prognostizierten) Steuermitteln und Beitragssatz wird der Begriff der finanziellen
Nachhaltigkeit mit zwei weiteren Berechnungsmethoden operationalisiert. Weil Nachhaltigkeit in der
okologischen Perspektive explizit Generationen vergleicht, und in der Rentendebatte auch Reformen
z.T. im Namen der sogenannten Generationsgerechtigkeit beflirwortet werden (Wissenschaftlicher
Beirat beim BMWi 2021: 3; Sachverstandigenrat 2020: Zi. 613), wird finanzielle Nachhaltigkeit zum Teil
mit Generationsbilanzen bzw. Berechnungen zur impliziten Staatsschuld bewertet. In
Generationsbilanzen werden Leistungen und Belastungen jeder Generation als Barwert (iber lange
Zeitraume berechnet und verglichen. Hier geht es um Verteilungsfragen und letztlich um die Akzeptanz
von als ,,Umverteilung zwischen den Generationen” gekennzeichneten Transfers, die sich ,ergeben
[...], wenn eine bestimmte Generation verhaltnismaRig mehr oder weniger an Sozialtransfers empfangt
als dem Barwert ihrer Leistungen entspricht” (Althammer/Lampert 2014: 429). Allerdings ist fraglich,
ob diese buchhalterische Logik zur Feststellung von Generationsgerechtigkeit dienen kann, wenn die
Rahmenbedingungen sich verandern. Wie Brettschneider (2009) formuliert, beruht die Logik des
Umlageverfahrens auf dem Versprechen, dass zu jedem Zeitpunkt jede Altersgruppe (und nicht
Kohorte) eine gerechte Teilhabe am nationalen Wohlstand erfahrt, was durch ein angemessenes
Rentenniveau im GroRen und Ganzen gewahrleistet werden soll. Wenn sich der Rentnerquotient
(Rentner*innen im Verhaltnis zu Beitragszahler*innen) verschiebt, impliziert dies zwangslaufig eine
Umverteilung im Sinne einer Verdnderung des Beitragssatzes. Diese Generationsbilanzen (Werding
2020: 25 f.; Werding et al. 2020: 71 f.) vergleichen Generationen, d.h. Geburtsjahrgidnge, miteinander
nicht nur mit den blofRen Barwerten, sondern auch mit Hilfe von Renditeberechnungen. Damit wird
implizit angenommen, dass die Renditengleichheit zwischen Generationen ein guter Indikator fir
Generationsgerechtigkeit ist, ohne dass erklart wird, warum (vgl. auch Sozialbeirat 2001: 10);
insbesondere wird nicht geklart, warum die damit einhergehenden Schwankungen des Rentenniveaus

6 vgl. Priewe (2020) fir eine Darstellung der Hintergriinde fiir die spezifischen EU-Grenzwerte sowie eine
Diskussion zu Begriffen der Tragfahigkeit von Staatsschulden in diesem Kontext.
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im Gegenzug gerecht(er) waren. Auch wenn Lohnsumme und 6konomische Abhangigkeitsquotienten
sich Giber die Zeit nicht verdndern wirden, kann das Gebot der konstanten Rendite mit einer
unrealistischen Anpassung des Beitragssatzes sowie des Rentenniveaus einhergehen, wenn bei der
Festsetzung der angemessenen Rendite ein Vergleich mit den Kapitalmarktzinsen gemacht wird
(Breyer/Buchholz 2009: 123-124). Dabei wird ndmlich Gbersehen, dass modellimmanent, wenn nicht
durch Steuer finanziert, die erste Rentnergeneration nichts beigetragen hat, von allen anderen
Generationen finanziert wird und deshalb deren Rendite zwangsldufig reduziert. Theoretisch kann
zudem die gleiche Rendite fir sich genommen entweder mit einem hohen oder einem niedrigen
Rentenniveau erreicht werden.

Bei den Berechnungen der impliziten Staatsschuld oder fiskalischen Tragfahigkeit werden
Ausgabenpfade simuliert, wdhrend die Einnahmen prozentual zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
konstant bleiben. Diese durch demografische Entwicklung verursachte Mehrausgaben werden dann
kumuliert und expliziten Staatschulden gleichgesetzt, indem sie nach Abzug der simulierten
Einnahmen zum Schuldenstand mit Zinsbelastung addiert werden (Werding 2020 und Referenzen
hierin). Diese Methode beruht allerdings auf mehreren grundsatzlichen und sehr problematischen
Annahmen: Erstens wird das Leistungsversprechen innerhalb des Umlageverfahrens einer , echten”
Staatsverschuldung gleichgesetzt. Somit wird es zweitens verzinst, diskontiert und entsprechend
kumuliert ausgewiesen. Dabei werden die EinnahmenstromgrofRen konstant zum BIP gehalten, sodass
jede zusatzliche Ausgabe im Vergleich zum Referenzjahr als nicht tragfahig bewertet wird. Es geht also
mehr um eine Art kumulierten Ausgabenpfad als um einen kumulierten Saldo von moglichen Schulden
(vgl. Sachverstandigenrat 2020: Zi. 710), die es im Umlageverfahren nicht gibt; die Rentenversicherung
macht keine Schulden und auch keinen Uberschuss (abgesehen von der sogenannten
Nachhaltigkeitsriicklage). Drittens ist die ausgewiesene Summe stark und widersinnig von den
Zinsannahmen abhangig (vgl. Mum/Turk 2014; Galbraith et al. 2009). Und letztendlich ist hier der
betrachtete Zeithorizont fiir das Ergebnis sehr maRgeblich. Daher ist dieser Indikator insgesamt nicht
zielflihrend.

Zusammenfassend bleiben Rentenniveau bzw. Gesamtversorgungsniveau fir die Leistungsseite und
Beitragssatz zur Rentenversicherung bzw. gesamter Beitragssatz und Steuermittel fir die
Einnahmeseite gdngigere und nachvollziehbarere Schlisselindikatoren fiir die Bewertung der
Nachhaltigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung bzw. Altersvorsorge.

Was allerdings in allen Diskussionen zur Nachhaltigkeit aufscheint, ist die Annahme eines oder
mehrerer Trade-offs: zwischen Finanzierungsparametern und Leistungen, zwischen Personengruppen
und zwischen dem Alterssicherungssicherungssystem und der 6konomischen Entwicklung.

2.2 Trade-off

Der Trade-off zwischen Leistungshohe und Beitragssatz und Steuermitteln und damit zwischen
Beitragszahler*innen und Rentner*innen verstarkt sich im Kontext des demografischen Wandels. Die
Mechanik des Umlageverfahrens impliziert diesen Trade-off, wenn die Relation zwischen
Beitragszahler*innen und Rentner*innen (0konomischer Abhangigkeitsquotient) sich unglinstig
verandert. Damit geht von der Alterung der Gesellschaft insofern eine Wirkung aus, als dass die
Aufrechterhaltung des Rentenniveaus — also des zentralen Indikators fiir soziale Nachhaltigkeit —
ceteris paribus ohne deutliche Anhebung des Beitragssatzes nicht garantiert werden kann und damit
die finanzielle Nachhaltigkeit (in der vorherrschenden Definition als relative Konstanz der
Finanzparameter, wie z.B der relative Anteil von Steuerzuschiissen an den Einnahmen oder des
Beitragssatzes) gefdhrdet ist.
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Der demografische Wandel — operationalisiert durch den Anstieg des Altenquotienten (vgl. Abbildung
2 im Appendix) — ist nicht der alleinige Einflussfaktor auf den Trade-off zwischen Aufrechterhaltung
des Rentenniveaus und Begrenzung der Belastung zu seiner Finanzierung. Der Arbeitsmarkt spielt eine
wesentliche Rolle (vgl. Logeay et al. 2020). Zudem kann nicht nur die Entwicklung der Beschaftigung
an sich, sondern auch ihre Komposition der demografischen Entwicklung entgegenwirken. So ist z.B.
seit 2005 eine rege Zunahme der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung zu beobachten und seit
2010 eine deutliche Abnahme von Beschaftigungsformen, die fir die Einnahmeseite der gesetzlichen
Rentenversicherung eine vernachlassigbare Rolle spielen (Minijobs, Selbstdandigkeit, Ein-Euro-Jobs)
(vgl. Abbildung 3 im Appendix). Insgesamt verliefen deshalb der 6konomische und der demografische
Abhangigkeitsquotient seit 2005 einander entgegengesetzt (vgl. Abbildung 1 im Appendix).

Weitgehender Konsens herrscht Gber den demografischen Wandel, d.h. die rasche Verdnderung der
Altersstruktur, die ohne Verbesserung am Arbeitsmarkt und/oder Erweiterung der Beitragsbasis
(Zwiener et al. 2020) eine ebenso rasche und deutliche Verschiebung der Relation zwischen
Beitragszahlenden und Rentenbeziehenden mit sich bringen wird. Der Gesetzgeber hat daher Regeln
vorgesehen, die die Entwicklungen der Beitrdge und Leistungen rahmen sollen. Aktuell gilt eine
doppelte Haltelinie bis 2025, die verhindern soll, dass der Beitragssatz 20 % (bzw. das Rentenniveau
48 % nicht Uber- bzw. unterschreitet. Weitere Regeln sehen vor, dass die Bundesregierung
Malnahmen vorschlagen soll, wenn das Rentenniveau bis 2030 43 % zu unterschreiten und die
Beitragssatze bis 2030 22 % zu liberschreiten drohen. Diese Marken erscheinen als politischer Konsens
dariiber, wie das Minimum einer nachhaltigen Rentenpolitik definiert ist: Unter 48 % (bzw. 43 %) sollte
das Rentenniveau wegen drohenden Legitimitatsverlustes der gesetzlichen Rentenversicherung
erstmal nicht sinken; Giber 20 % (bzw. 22 %) sollte der Beitragssatz wegen vermuteter 6konomischer
Verwerfungen nicht steigen.

Uber diese einfachen Zusammenhinge und Trade-offs hinaus flieBen aber weitere Wirkmechanismen
in Studien und Politikempfehlungen ein: Hier geht es speziell um die finanzielle Nachhaltigkeit, also die
dauerhafte Finanzierbarkeit gegebener oder angesichts des demografischen Wandels sogar steigender
Leistungen. Der hier angenommene oder befiirchtete Trade-off besteht darin, dass die steigenden
Kosten der Alterssicherung letztlich die 6konomischen Moglichkeiten, die notwendigen Mittel
aufzubringen, unterminieren.

Der Sachverstdndigenrat (2020) und die Deutsche Bundesbank (2019) argumentieren, dass eine
Erhohung des gesetzlichen Beitragssatzes, den die Unternehmen paritatisch mittragen, aus Griinden
der Effizienz zu begrenzen sei. Hingegen werden anderen Formen der Finanzierung, die
Arbeitnehmer*innen einseitig belasten, negative Anreizeffekte weniger bis gar nicht angelastet.
Letztendlich wird einseitig der Beitragssatz in der Rentenversicherung als Belastung problematisiert.
In der Agenda-Rede des Bundeskanzlers Gerhard Schroder (Schroder 2003), im Bericht der Rirup
Kommission (Riirup-Kommission 2003) und des Sachverstandigenrates (2020: Zi. 620, 647) wird explizit
dargestellt, dass ein Anstieg des Beitragssatzes schadlich fir die Beschaftigung und das Wachstum sei.
Auch die Arbeitgeber*innen formulieren die Grenze der Gesamtbeitragsbelastung bei unter 40 %, mit
dem Ziel Beschaftigung und Wettbewerbsfahigkeit nicht zu gefahrden (BDA-Kommission 2020). Die
Entwicklung der Steuermittel wird in diesen Analysen nur bei der Finanzierung der gesetzlichen
Rentenversicherung kritisch hinsichtlich der Wachstum- und Beschaftigungseffekte betrachtet, nicht
jedoch bei der Subventionierung der Riester-Rente.

Zusammenfassend besteht zwischen der Aufrechterhaltung eines gewissen Leistungsniveaus und der
Begrenzung dessen Finanzierung ein Trade-off, wenn der 6konomische Abhdngigkeitsquotient sich
unglinstig entwickelt. Die Begrenzung der Finanzierung — die als Belastung verstanden wird — wird
allerdings nur problematisiert flr die gesetzliche Rentenversicherung. Adverse Effekte einer
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unglinstigen Entwicklung des Abhangigkeitsquotienten auf die alternative private Altersvorsorge
werden in den zitierten Analysen nicht thematisiert oder gar verneint, auch nicht die Effekte eines
héheren Beitragssatzes, der ausschlieRlich die Beschaftigten belastet. Diese ungleiche Abwagung von
Belastung und Leistung findet sich auch bei der Analyse der privaten Vorsorgeformen, die die
gesetzlichen Leistungen erganzen sollen (vgl. Geyer 2020). Diese ungleiche Beachtung findet sich auch
in den Modellen wieder, die die Finanzierung eines héheren gesetzlichen Rentenniveaus evaluieren.
Wahrend ein Trade-off zwischen Kosten und Leistungen in einem Umlageverfahren inhdrent ist,
bedirfen die weiteren 6konomischen Folgen einer genaueren Untersuchung. Gibt es einen Trade-off
angesichts des demografischen Wandels zwischen stabilen oder héheren Leistungen einerseits und
6konomischen Wachstum, Lohnen und Arbeitsmarktindikatoren andererseits, sodass die finanzielle
Nachhaltigkeit der Rentenversicherung gefahrdet ist?

3 LiteraturUlberblick

Die Rahmenbedingungen fiir den Trade-off wurden von den Autor*innen mehrfach untersucht (Logeay
et al. 2020 mit Referenzen). In dieser Studie geht es nun um das Argument, dass eine zusatzliche
Finanzierungsanstrengung, wohlgemerkt nur fiir die gesetzliche Rentenversicherung,
wachstumshemmend sei.

3.1 Beitragssatzerhohung aus theoretischer Perspektive

Das politische Ziel einer Deckelung des Beitragssatzes ful$t in der neoklassischen Annahme, dass (reale)
Lohnkostensteigerungen sich ceteris paribus negativ auf die Beschaftigung auswirken. In Kaltenborn
et al. (2003) z.B. werden die theoretisch erwarteten Effekte aufgelistet und folgen der Standardlehre
der Arbeitsmarktékonomik (vgl. Franz 2013; Borjas 2020).

Auf der Seite des Arbeitsangebots, also der Erwerbsneigung und -intensitat der Arbeitskrafte, wirkt
eine Beitragssatzerhéhung wie eine Reallohnsenkung. Der Einkommenseffekt (mit abnehmendem
Nettoeinkommen wird die Nachfragemdoglichkeit nach Konsum und Freizeit abnehmen, sodass die
Erwerbsneigung steigt) wirkt positiv auf die Erwerbsbeteiligung und der Substitutionseffekt (die
Opportunitatskosten der Freizeit sinken, sodass mehr Freizeit genossen wird und deshalb weniger
gearbeitet wird) dem entgegen negativ. Ublicherweise geht man von einem dominierenden
Substitutionseffekt aus, zumindest in der Aggregation. Insgesamt sind die Lohnelastizitaten des
Arbeitsangebots allerdings flir Manner eher sehr klein, fiir Frauen etwas hoher (Borjas 2020: 41 ff,;
Bargain et al. 2014: 739; Bargain/Peichl 2016). Es wird im Rahmen eines Versicherungsmodells hiufig
argumentiert, dass nur der Steueranteil eines Beitragssatzes verzerrend auf das Arbeitsangebot wirkt
(Breyer/Buchholz 2009: 129 f.). Gemeint ist der Teil des Beitragssatzes, der die sogenannten
versicherungsfremden Leistungen mitfinanziert. Konsens dariiber, wie diese genau zu definieren und
wie hoch diese sind, gibt es nicht (vgl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages 2016). In Meinhardt
(2018: 7) wird z.B. — je nach Abgrenzung — ein Volumen von 26 bis 48 Mrd. Euro (2016) der
»versicherungsfremden Leistungen” in der Rentenversicherung nicht Uber Steuern, sondern Uber
Beitrdage finanziert, was einem Beitragssatzanteil von gut zwei bis vier Prozentpunkten entspricht.
Zusammen mit den niedrigen Arbeitsangebotselastizititen waren somit noch kleinere Effekte von
Beitragsanderungen auf das Arbeitsangebot zu erwarten, falls die Beitragszahlenden tatsachlich
zwischen dem Steuer- und dem Beitragsanteil unterscheiden kdonnten. Ausschlaggebender als der
Beitragssatz auf das Arbeitsangebot insb. bei den Alteren scheinen aus der empirischen Forschung
eher die formalen Regelungen zum Rentenzugang (Frihverrentungsmoglichkeiten) und die relative
Hohe der Renten (Rentenniveau und Abschlage) zu sein (Duval 2004, Riphahn/Schrader 2020). Es wird
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auch argumentiert, dass eine Substitution nicht zwischen Freizeit/Arbeit stattfindet (die ja insg. flr
sehr klein befunden wird), sondern zwischen sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und
Schwarzarbeit bzw. Minijobs (Sachverstdandigenrat 2020: Zi. 620; BDA-Kommission 2020: 16).
Naturgemal sind hier empirische Analysen schwierig.

Auf der Seite der Arbeitsnachfrage, d.h. der Einstellungsbereitschaft von Unternehmen, wirkt der
Beitragssatz wie eine Steuer und erh6ht die Arbeitskosten. Sollte die Arbeitsproduktivitat sich mit der
Entlohnung nicht verandern, senkt (unter der Gblichen Annahme abnehmender Grenzproduktivitat)
eine Erhohung des Beitragssatzes die Einstellungsbereitschaft, also die Arbeitsnachfrage. Die Starke
der Reaktion wird mit der (Real-)Lohnelastizitidt der Arbeitsnachfrage erfasst. Diese Elastizitat hangt
davon ab, wie stark Substitutions- und Skaleneffekt ausfallen, d.h., wie stark die Produktnachfrage der
Unternehmen auf mogliche Preiserhohungen reagiert, ob der Faktor Arbeit sich mit relativ billigeren
Produktionsfaktoren substituieren lasst, ob sich diese anderen Produktionsfaktoren tatsachlich ohne
eigene Verteuerung anschaffen lassen und letztendlich wie sich die tatsachlichen
beitragssatzinduzierten zuséatzlichen Arbeitskosten zu den gesamten Produktionskosten verhalten (das
sind die sogenannten Hick-Marshall-Regeln, vgl. Michaelis/de Pinto 2010). Die Zusammenhdnge
werden je nach Wirtschaftszweig unterschiedlich bewertet: Insbesondere unterstellt das
Wettbewerbsfahigkeitsargument, dass Unternehmen, die unter starkem internationalem Wettbewerb
handeln, moglicherweise nicht ihre Preise erhéhen kdnnen, d.h., sie sind einer preiselastischen
Nachfrage ausgesetzt, sodass der Skaleneffekt stark ausfallt.

Die Hick-Marshall-Regeln zeigen, dass eine Beitragssatzanhebung nicht im gleichen Umfang als Arbeits-
und Gesamtkostenanstieg verstanden werden kann. Die Lehre aus der gut untersuchten
Mindestlohneinfiihrung (Bruttel et al. 2019) ist zudem, dass es viele andere Anpassungsmechanismen
gibt, die verhinderten, dass sich die mit neoklassischen Modellen prognostizierten bzw. simulierten
Beschaftigungsverluste (vgl. Miller 2009) tatsdchlich realisieren konnten. Daher kann aus der
Mindestlohneinfiihrung geschlossen werden, dass die aus mikrodkonomischen Studien geschatzten
Lohnelastizitaiten der Arbeitsnachfrage fir makrodkonomische Simulationen nicht ohne weiteres
verwendet werden dirfen, denn sie werden aus partialanalytischen Modellen und letztendlich aus
beobachteten individuellen Lohndifferenzen gewonnen, die aber gerade bei flaichendeckenden
Ereignissen wie dem Mindestlohn oder einer Beitragssatzanhebung alle betreffen. Hier wird die
individuelle Ebene durch die Makroebene tiberlagert. Das kommt dadurch zustande, dass die Rolle der
effektiven Gesamtnachfrage in solchen partialanalytischen neoklassischen Analysen unterbelichtet ist:
Wenn nur ein Unternehmen seine Lohne erhoht, ist es legitim, kaum einen gesamtwirtschaftlichen
Nachfrageeffekt zu erwarten. Wenn eine ganze Branche bzw. eine ganze Volkswirtschaft dies tut, ist
es keine valide Annahme mehr. Auch die Annahme, dass Lohnkostenerhéhungen starke
Wettbewerbsfahigkeitsverluste verursachen und die Netto-Exporte reduzieren, wird empirisch in
dieser Deutlichkeit nicht bestétigt (Joebges/Logeay 2017).

Makrotkonomisch werden die zusatzlichen Einnahmen nach einer Beitragsanhebung im Rahmen eines
Umlageverfahrens sofort weitergegeben und erhéhen unmittelbar die Transfers, also die effektive
gesamtwirtschaftliche Nachfrage. Inwieweit die Nachfrage dadurch angeregt wird, hdngt von
Kompositionseffekten ab, d.h., wie stark sich die Sparquoten der jeweiligen sozio-demografischen
Gruppen unterscheiden und dadurch verandern. Es ware auch zu modellieren, wie die Versicherten
reagieren, ob also - alternativ zu einer Beitragssatzerhbhung - zur Vermeidung von
Rentenniveausenkungen zusatzliche private Vorsorge in Form zusatzlicher Sparanstrengungen der
privaten Haushalte angenommen werden muss. Auch die Reaktion der Investitionen auf die erhéhten
Arbeitskosten und veranderte Nachfrage bzw. das Sparverhalten ist zu modellieren. Insgesamt wird
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sich makrookonomisch zeigen, ob eine Beitragsanhebung zu Nachfrageausfallen und geringerem
Wachstum fiihrt oder nicht.

3.2 Beitragssatzerhohungen in makrodkonometrischen Modellen

Als Beispiele fir makrokonometrische Modelle, die explizit die Effekte einer Beitragssatzerhéhung
bzw. -senkung der gesetzlichen Rentenversicherung simulieren, konnen folgende Studien
herangezogen werden: Ehrentraut et al. (2017), Feil/Zika (2005), Meinhardt/Zwiener (2005),
Kaltenborn et al. (2003). Die letzten drei Studien sind auch vom Sachverstandigenrat (2005: 386-403)
zusammengefasst und zuséatzlich durch eine Bundesbank-Simulation ergdnzt worden. Zunéachst
werden die Beschaftigungseffekte, die in diesen Studien ermittelt wurden (auch allokative Effekte
genannt und in Tabelle 1 zusammengefasst) dargestellt. Dann werden die Einfllisse auf Variablen ndher
analysiert, die die Verteilungseffekte sichtbar machen sollen, wobei in makrodkonometrischen
Modellen das Aggregationsniveau nicht erlaubt, sozio-demografische Gruppen zu identifizieren.
Rickschliisse tber die VGR-Aggregate hinaus kdnnen nur mit Hilfe von externen spezifischen Studien
gezogen werden (vgl. fir eine dhnliche Argumentation Sachversténdigenrat 2005).

Kaltenborn et al. (2003) benutzen das IAB/RWI-Modell, das in Heilemann (2003) dokumentiert ist. Das
Modell besitzt einen hohen Grad an geschatzten Parametern und wurde sowohl fiir Prognosen wie fir
wirtschaftspolitische Simulationen konstruiert. Das Lohn-Preis-System folgt neukeynesianischen
Uberlegungen, die langfristige L&sung ist neoklassisch. Meinhardt/Zwiener (2005) benutzen das
damalige DIW-Konjunkturmodell, dokumentiert in Zwiener (2003) und in Duong et al. (2005). Dieses
O0konometrische Modell hatte eine neoklassisch motivierte Beschéaftigungsgleichung aber ansonsten
eine keynesianische Struktur, insbesondere wurde fiir die langfristigen Beziehungen auf konstruierte
Variablen wie NAIRU (Non Accelerating Inflation of Unemployment) und Potenzialoutput verzichtet.
Feil/Zika (2005) benutzen zwei Simulationsmodelle: das sektoral geschitzte Jahresmodell
IAB/INFORGE, dokumentiert in Lutz et al. (2002), und das PACE/L-Modell, dokumentiert in Béhringer
et al. (2005). Das PACE/L ist ein kalibriertes neoklassisches Jahresmodell mit gesetzter Lohnelastizitat
der Arbeitsnachfrage zwischen -0,2 und -1,0, wahrend IAB/INFORGE zwar auch neoklassisch in seiner
Grundstruktur ist, aber auch geschatzte Koeffizienten verwendet. Das Modell, das den Simulationen
der Bundesbank im Sachverstandigenrat (2005) zugrunde liegt, wird nicht beschrieben. Ehrentraut et
al. (2017) benutzen die Prognos-Modelle VIEW und OCCUR, dokumentiert in Prognos (2013). Wahrend
die Preis- und Lohnbildung dem neukeynesianischen Standardansatz folgen, wird die Beschaftigung
hauptsachlich durch den Kapitalstock beeinflusst. Realldhne sind als direkte Einflussfaktoren
modelliert. Der Kapitalstock wiederum wird stark sowohl von Angebotsvariablen (Zins, Steuern,
Regulierungsindizes, Bevolkerung) sowie Nachfragevariablen (verfligbares Einkommen, Trendoutput
als gleitender Durchschnitt des BIP) bestimmt.

3.2.1 Allokative Effekte (Beschaftigungseffekte)

Berechnungen von Kaltenborn et al. (2003) mit dem IAB/RWI-Modell ergaben — in Abh&ngigkeit von
der Reaktion der Tarifparteien und von der Art der Gegenfinanzierung lber direkte oder indirekte
Steuern — mittelfristig duRerst geringe Effekte von weniger als +/- 0,1% der Beschaftigten bei einer
Senkung des Beitragssatzes um einen Prozentpunkt (Kaltenborn et al. 2003: Tabelle 3, 685). Ist die
Beitragssatzsenkung kreditfinanziert, ergeben sich positive Beschéaftigungseffekte um 150 Tsd.
Personen (+0,4%). Die Auswirkungen auf die Sparquote werden dabei nicht ausgewiesen.
Simulationsrechnungen mit der IAB/Waestphal-Version des SYSIFO-Modells zeigen, dass bei einer
Gegenfinanzierung auf der Ausgabenseite, d.h. bei entsprechenden Ausgabenkiirzungen, positive oder
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negative Beschaftigungseffekte entstehen, je nachdem, wo diese Ausgabenkiirzungen stattfinden. Bei
geringeren Staatsinvestitionen und Sachausgaben der Gebietskorperschaften fallen die
Beschaftigungseffekte zundchst negativ aus. Bei Kiirzungen der Investitionen bleiben sie stark negativ,
bei Kiirzungen der Sachausgaben verschwinden die negativen Effekte nach funf bis zehn Jahren. Bei
einer entsprechenden Kirzung der Transferleistungen sind hingegen die Beschaftigungseffekte von
Anfang an leicht positiv (Kaltenborn et al. 2003: 682).

In Feil/Zika (2005) wurden zwei Modelle herangezogen: Im sektoral geschatzten Jahresmodell
IAB/INFORGE bzw. im kalibriertem Modell PACE-L bewirkt eine Senkung des Beitragssatzes um einen
Prozentpunkt 90 Tsd. (+0,3%) bzw. 65 Tsd. (+0,2%) mehr Beschaftigte nach ca. 12 Jahren, wenn die
Einnahmeausfille durch eine Erhdhung der Mehrwertsteuer kompensiert werden. Werden sie nicht
kompensiert — d.h. die Sozialausgaben werden gekiirzt —, ist im IAB/INFORGE eine starke Abnahme der
Beschaftigung unmittelbar zu erwarten (-150 Tsd.), die sich aber langfristig bei einem positiven Effekt
(+90 Tsd. oder +0,3%) nach 12 Jahren stabilisiert. In PACE-L werden die langfristigen Effekte mit +150
Tsd. (+0,4%) deutlich positiver simuliert. Letzteres Ergebnis liegt sicherlich daran, dass in diesem
kalibrierten Modell die Lohnelastizitditen der Beschaftigungsnachfrage durchschnittlich mit -0,4 %
gesetzt sind. Nach der Modelldokumentation (Lutz et al. 2002) ist eine Anpassung der Spartatigkeiten
insofern modelliert, als das Sparen als ResidualgréRe modelliert wird und die Konsumausgaben von
den verfigbaren Einkommen abhédngen. In PACE/L (B6hringer et al. 2005) sollte sich die Spartatigkeit
der Haushalte nur so anpassen, wie sich ihre Budgetrestriktion verdndert. Und hierbei ist anzunehmen,
dass sich nur das Einkommen verandert.

In einer Prognos-Studie zu ,Sozialbeitragsentwicklung und Beschaftigung” im Auftrag der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) (Ehrentraut et al. 2017) wurden mit
dem VIEW-Modell u.a. zwei Szenarien erstellt, in denen der Beitragssatz zur Sozialversicherung nicht
wie im Basisszenario auf 44,8 % (2030) bzw. 48,8 % (2040) ansteigt, sondern bei 40 % konstant gehalten
wird und entweder entsprechend die direkten und indirekten Steuern (Szenario Steuern) erhéht oder
die Ausgaben (Szenario Ausgaben) reduziert werden. Ehrentraut et al. (2017: 26) schreiben in ihrem
Fazit: ,Die gute Nachricht vorweg: Trotz der erwarteten Zunahme der Beitragssdtze zeigen die
Ergebnisse unseres Basisszenarios, dass der Standort Deutschland langfristig nicht in akuter Gefahr
ist“. Im Ergebnis entwickelt sich in den beiden Alternativ-Szenarien die fiir das Jahr 2040
prognostizierte Beschaftigung zwar etwas glinstiger (40,4 Mill. Erwerbstatige) als im Basisszenario (40
Mill. Erwerbstatige). Doch eine Beschaftigungsverbesserung um ,nur” ein Prozent nach tber 20 Jahren
bei beiden radikalen Alternativszenarien ist bemerkenswert. Nach dem Ergebnis dieser Studie ist es
demnach oOkonomisch nicht zwingend notwendig, den im Basisszenario erwarteten deutlichen
Ausgabenanstieg in der gesamten Sozialversicherung zu begrenzen. Es ergibt sich aber eine kleine
Verbesserung bei der Beschaftigung (und eine groRere beim Wachstum), wenn die Ausgaben liber
direkte und indirekte Steuern und nicht Uber Beitrdge finanziert werden. Im Szenario der
Ausgabenkiirzung (Szenario Ausgaben) werden Uber einen langeren Zeitraum das Rentenniveau und
andere Ausgaben in der Kranken- und Pflegeversicherung reduziert, ohne dass sich negative Effekte
zeigen. Nach diesen Berechnungen ergibt sich dabei z.B. ein realer Einkommensverlust je Rentner*in
in Hohe von durchschnittlich 185 Euro pro Monat. Bei solch drastischen MaRnahmen ware zu
erwarten, dass die Beschaftigten ihre Sparquote deutlich erhéhen, um besser fiir das Alter gewappnet
zu sein. In der Studie wird aber nicht klar, wie und ob dadurch der private Konsum Uber einen langeren
Zeitraum deutlich niedriger ausfallt. In solchen Modellierungen, wie bei den Szenarien mit
Ausgabenkiirzungen der zuvor zitierten Studien, kann das sich eventuell einstellende Problem
steigender Altersarmut nicht explizit mitmodelliert werden. Ehrentraut et al. (2017) sind zumindest bei
der Interpretation vorsichtig und erwahnen explizit eine mégliche negative sozialpolitische Bewertung
und warnen davor, dieses Szenario als Handlungsempfehlung zu betrachten.
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Die DIW-Studie (Meinhardt/Zwiener 2005) ermittelt positive Wirkungen einer Steuerfinanzierung
yversicherungsfremder” Leistungen in der Sozialversicherung. Simuliert wird eine Umfinanzierung von
ca. 20 Mrd. Euro, d.h. ca. 2,1 Prozentpunkte weniger Beitragssatz durch eine héhere Mehrwertsteuer
oder direkte Steuern. Ahnlich wie beim geschitzten RWI-Konjunkturmodell, auch hier z.T. abhéngig
davon, ob die Lohnreaktion endogen oder exogen modelliert wird, fallen die Effekte positiver aus.
Umgerechnet auf einen Beitragspunkt ergeben sich je nach Steuerart positive Effekte von 0,2 bis 0,4
% fir die Beschaftigung (Tabelle 11, S. 37).

Im Jahresgutachten des Sachverstdndigenrats (Sachverstandigenrat 2005: 386 ff.) wurde auf alle oben
genannte Studien (mit Ausnahme von Ehrentraut et al. 2017) verwiesen. Zusatzlich wird auch eine
Simulationsrechnung der Bundesbank verwendet. Die Bundesbank-Simulation ist allerdings im
Vergleich zu den anderen Simulationen nicht ndaher beschrieben, es bleibt daher unklar, welche
Modellart benutzt wurde und welcher Simulationszeitraum. Demnach wiirde, bei endogener
Lohnreaktion, die Senkung um rund zwei Rentenversicherungsbeitragssatzpunkte (ca. 20 Mrd. Euro bis
2005) die Beschaftigung um 77 Tsd. Personen oder +0,2 % erhdhen (Kreditfinanzierung) bzw. kaum
erhohen (Mehrwertsteuerfinanzierung) bzw. um 95 Tsd. oder +0,3 % (Steuerfinanzierung) erhéhen.
Umgerechnet auf einen Beitragspunkt ergeben sich je nach Finanzierung positive Effekte bis zu gut 0,1
% fur die BIP und Beschaftigung.

3.2.2 Verteilungseffekte

Im Unterschied zu den gesamtwirtschaftlichen Effekten (allokativen Effekten) sind die
Verteilungseffekte (distributive Effekte) bei einer Steuerfinanzierung anders als bei einer
Beitragsfinanzierung hdherer Rentenausgaben.’

Bei einer Ausweitung der Bemessungsgrundlage auf alle Steuerpflichtigen Gber direkte oder indirekte
Steuern wirden auch die bisher nur ungeniigend an der Finanzierung der sogenannten
versicherungsfremden Leistungen herangezogenen Gruppen beteiligt, wie Selbstdndige und Beamte,
und auch Beschaftigte mit einem Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze wiirden starker
belastet. Damit reduziert sich die relative Belastung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit
niedrigen bzw. mittleren Einkommen. Noch starker als bei einer Erhéhung indirekter Steuern
verandern sich die Verteilungseffekte bei einer Erhéhung der progressiven Einkommensteuer. lhr
Einsatz entsprache auch dem Prinzip einer gerechteren Abgabenstruktur im Sinne der
Leistungsfahigkeit. Die Beitragsbelastung des Einzelnen fiir die Sozialversicherung wiirde so begrenzt,
was die Akzeptanz von in Zukunft steigenden Rentenausgaben erhéhen wiirde. Auch die
Lohnstiickkosten wiirden so nicht direkt beeinflusst. Will man also in Zukunft Beitragssatzanhebungen
zumindest begrenzen, dann stehen Steuern als Finanzierungsalternative zur Verfligung, auch im Sinne
einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Die distributiven Effekte alternativer
Ausgabenfinanzierungen nach Einkommenspositionen wie die Anhebung der
Beitragsbemessungsgrundlage  oder eine  Erweiterung des  sozialversicherungspflichten
Personenkreises sind in den zitierten Quellen nicht untersucht worden.

In den analysierten Studien sind die Effekte einer Beitragssatzsenkung auf andere VGR-Aggregate als
das BIP weniger einheitlich dokumentiert. In den hier ausgewerteten Studien scheint
erwartungsgemal und einheitlich der Preiseffekt einer Mehrwertsteuererhdhung am grofSten zu sein.
Die Lohneffekte fallen unterschiedlich aus, je nachdem wie die Reaktion der Lohne auf
Preisveranderungen gestaltet wird. Unterschiedliche Ergebnisse erzielen die Studien auch fiir die

7 Vgl. Sachverstandigenrat (2005: Zi. 587-591) fiir die Umsatzsteuerfinanzierung, Sachverstiandigenrat (2005: Zi.
597-598) fur die Einkommensteuerfinanzierung; Sachverstandigenrat (2019: Abb. 101 aus Bach et al. (2016))
fir aktuellere Zahlen.
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Zusammensetzung des Wachstums (Verwendungs- und Verteilungsseiten), je nach modellierter
Reaktion auf das verfligbare Einkommen, d.h. auf Gewinne und Transfers zusatzlich zu den Léhnen,
somit auf den Konsum, und auf die Lohnstiickkosten und somit auf Ex- und Importe.

Diese Studie bietet im Folgenden (Kapitel 4) eine umfassendere Darstellung der
Wirkungsmechanismen, indem alle wichtigen VGR-Aggregate dokumentiert werden und die
verschiedenen Umfinanzierungsalternativen klar voneinander getrennt werden.

3.3 Beitragssatzerhohungen in reinen Rentensimulationsmodellen

Die Rentensimulationsmodelle folgen einer recht dhnlichen Struktur (vgl. Werding (2013) fiir SIM,
Holthausen et al. (2012) far MEA-PENSIM, Deutsche Bundesbank (2019), online-Prognos-
Dokumentation zu OCCUR (0. J.), Geyer et al. (2019) fiir das DIW-Modell PENPRO). Zunachst wird ein
demografisches Modul aufgebaut. Dann wird mit einem Arbeitsmarktmodul der Erwerbs- und
Rentenstatus der Bevilkerung nach Alter, Geschlecht und z.T. auch Ost/West modelliert. Und im
Rahmen eines Kohortenmodells werden fiir jedes Simulationsjahr die erworbenen Entgeltpunkte pro
Kohorte, d.h. Jahrgang, errechnet. In einem Rentenmodul werden dann die Einnahmen und Ausgaben
abgebildet und der Beitragssatz so berechnet, dass die fundamentale Gleichung des Umlageverfahrens
(Einnahmen = Ausgaben) unter Bericksichtigung der gesetzlichen Vorgaben (insbesondere hinsichtlich
der Nachhaltigkeitsriicklage) erfillt wird. Rahmend werden Annahmen zur Lohnentwicklung und
sonstigen makrookonomischen GréRen getroffen (BIP, Mehrwertsteuer, ...). Mit Ausnahme von
Werding (2013, 2016) wird in keinem der Modelle, auch nicht bei den Simulationen der Regierung,
eine endogene makrookonomische Rickkoppelung des Beitragssatzes auf die Beschaftigung
unterstellt.

Bei Werding (2013) werden zwei Varianten modelliert: Zum einen wird lediglich die Annahme zur
Erwerbslosenquote so eingestellt, dass sich diese eventuell im Vergleich zum Basisjahr erhoht; dies
wird mit dem steigenden Beitragssatz zum Teil gerechtfertigt (zum Teil aber auch mit
Kompositionseffekten oder mit dem Hinweis, dass die gute Arbeitsmarktlage nicht von Dauer sein
kann).

Zum zweiten wird in Werding (2013: 41 ff.) eine endogene Riickkoppelung modelliert. Dabei werden
die Effekte des Beitragssatzes aus mikrookonomischen Studien (insbesondere Fehr et al. 2011: Abb. 5)
kalibriert, und zwar so, dass 1 % mehr Lohn (bzw. hohere Arbeitskosten) liber die marginale
Produktivitat die Erwerbsbeteiligung je nach Qualifikation-Alter-Geschlechtsprofil um 0,1 % in jungen
Jahren reduziert, und bis 0,1 % in dlteren Jahren erhoht. Die geringere Beschaftigung wirkt sich
wachstumsmindernd im Rahmen eines Solow-Wachstumsmodells aus. In Werding (2016: Anhang 8.2)
und Werding/Ldpple (2019: 14) wurden hingegen die Lohnelastizitdten aus Cogan et al. (2013: Tabelle
1) zu Arbeitsangebotselastizitaiten verwendet, die mit 0,5 gesetzt werden. Jedoch deuten diese
Autoren an, dass dies zu hoch sein konnte (S. 418). Somit wird genau die gleiche Modellierstrategie
verfolgt, die im Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung zu den Fehlprognosen gefiihrt hat (Bruttel et al.
2019).

Die Studien mit makrodkonometrischen Simulationen zeigen erstens, dass je hoher der Grad an
geschatzten Modellkoeffizienten ist, desto geringer die Effekte einer Beitragssatzsenkung mit
Gegenfinanzierung, negativ wie positiv, auf Beschaftigung und Wachstum ausfallen. Sie zeigen
zweitens auch, dass die Gegenfinanzierungen unterschiedliche Verteilungseffekte aufweisen, wobei
die Studien wenig systematische Informationen dazu liefern. Und drittens zeigen sie, dass die
theoretische Ausrichtung der Modelle durchaus das Vorzeichen der Ergebnisse, trotz hohem Anteil an
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Koeffizientenschatzungen bestimmt. Dagegen kdnnen reine Rentensimulationen eigentlich die Frage
nach dem Trade-off nicht beantworten, entweder, weil keine Riickkoppelung zwischen Rentenmodul
und VGR-Modul modelliert wird bzw. modellierbar ist, oder weil die modellierte Riickkoppelung in
ihrer Einfachheit der Grundstruktur von VGR-Zusammenhangen, d.h. dem grundsatzlichen
makrodkonomischen Kreislauf, unabhangig von den theoretischen a-priori Setzungen, nicht gerecht
werden. Die folgenden Simulationen mit dem keynesianisch orientierten Makromodell des IMK
erganzen somit die bisherigen gewonnenen Erkenntnisse, indem systematisch alle
Gegenfinanzierungsvarianten einer Beitragsanhebung durchsimuliert werden und nicht nur allokative
sondern auch Verteilungseffekte umfassend dokumentiert werden.

4 Methodischer Ansatz
4.1 Das Makromodell des IMK

Das IMK-Makromodell ist — im Unterschied zu vielen anderen Makromodellen fiir Deutschland —
keynesianisch gepragt mit einem hohen Anteil an geschatzten Parametern und ist deshalb eine
Alternative zu den oben genannten Simulationsmodellen mit neoklassischen Annahmen. Vor allem fiir
die Spezifikation der Langfristbeziehungen spielen im IMK-Modell theoretische Hypothesen, die
keynesianischen Uberlegungen folgen, eine ausschlaggebende Rolle. So bestehen im Modell nominale
Rigiditaten und Arbeitslosigkeit kann auch langfristig existieren. Es gibt im Modell keinen immanenten
Prozess, der Arbeitslosigkeit automatisch reduziert. Auch hat die Wirtschaftspolitik nicht nur einen
kurzfristigen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum. Variablen wie der Potentialoutput und die NAIRU,
die eine kinstliche Trennung von Konjunkturzyklus und Struktur unterstellen und die typisch sind fir
neoklassische Modelle, werden hier nicht modelliert. Auch enthdlt das IMK-Modell keine
modellkonsistenten rationalen Erwartungsprozesse. Der private Konsum wird daher im Wesentlichen
durch das laufende Einkommen bestimmt.

Die Lohngleichung enthalt die Einfliisse von Inflation, Produktivitdt und der Hohe der Arbeitslosigkeit
— letztere als Indikator flir die reduzierte Verhandlungsmacht der Gewerkschaften bei hoher
Arbeitslosigkeit. Es zeigt sich, dass die Elastizitdt der Nominallohne (pro Kopf) in Bezug auf den BIP-
Deflator eins ist, wahrend Produktivitdtsanderungen die Lohne nur zu einem guten Drittel beeinflussen
und ein Anstieg der Arbeitslosigkeit die Lohnerhohungen reduziert. Der Preisindex des privaten
Konsums ist aufgrund von Preisanpassungsstrategien der Unternehmen stark von Anderungen der
Lohnstilickkosten und Preisanderungen in der Europaischen Wahrungsunion abhangig. Dariiber hinaus
haben Olpreisianderungen einen Einfluss. Der reale private Konsum ist im Modell mit dem real
verfligbaren Einkommen der privaten Haushalte und den kurzfristigen Zinsen kointegriert und wird
kurzfristig noch von Veranderungen der Lohnguote beeinflusst; ein Anstieg der Lohnquote erhoht den
privaten Konsum. Damit werden Veranderungen der funktionalen Einkommensverteilung mit ihrem
Einfluss auf die Sparquote erfasst. Allerdings konnen nicht die Einflisse der personellen
Einkommensverteilung ermittelt werden. Alle o6ffentlichen Einnahmen- und Ausgabenaggregate
werden im Modell endogen erklart. Der Staatssektor ist vollstandig und interdependent integriert,
sodass der Finanzierungssaldo des Staates — Gebietskdrperschaften und Sozialversicherungen — in
allen Modellsimulationen automatisch ermittelt wird.

Das Makromodell des IMK verwendet eine keynesianisch orientierte Beschaftigungsgleichung, in der
die Entscheidung Uber die Arbeitsnachfrage nachgelagert getroffen wird (siehe auch die ausfiihrliche
Darstellung in Anhang A4 des Mindestlohngutachtens von Herr et al. 2017). In der Gleichung ist die
Nachfrage nach Arbeit vor allem abhangig vom Wirtschaftswachstum. Produktivitatseffekte, die diesen
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Zusammenhang verandern, werden u.a. durch zusatzliche Investitionen und damit eine Erhéhung des
Kapitalstocks verursacht. Die Lohnentwicklung — einschlielich der Verdanderung der Beitragssatze der
Arbeitgeber zur Sozialversicherung — wirkt im Wesentlichen indirekt auf die Arbeitsnachfrage, indem
sie das Wirtschaftswachstum, die Preise und Uber diese die Investitionstatigkeit und damit den
Kapitalstock beeinflusst. Investitionen, die im Modell hauptsachlich durch die Gesamtnachfrage und
den Realzins bestimmt werden, wirken im Modell als Bestandteil des BIP vor allem kurzfristig
nachfrage- und beschéaftigungssteigernd, erhéhen dann aber auch die Produktivitat und reduzieren so
fir sich genommen mittel- bis langfristig die Beschaftigung. Dariiber hinaus enthalt die
Beschéftigungsgleichung einen autonomen Produktivitdtsterm, der mit einer Trendvariable vor allem
eine verbesserte Arbeitsorganisation und einen besseren Ausbildungsstand der Arbeitnehmer*innen
erfassen soll. Die Realldhne sind zwar in der Schatzgleichung enthalten, weisen aber weder einen
statistisch noch 6konomisch signifikanten Erklarungsbeitrag auf: Die Entwicklung der Realléhne in
Deutschland hat keinen direkten signifikant negativen Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung im
Modell.

Das IMK-Modell wurde wu.a. im Rahmen einer Mindestlohn-Studie im Auftrag der
Mindestlohnkommission benutzt, die explizit die ,,makrookonomische(n) Folgen des Mindestlohns aus
keynesianisch gepragter Perspektive” analysieren sollte (Herr et al. 2017). Das Modell ist ausfiihrlich
dokumentiert (Rietzler 2012). Hier wird eine Version des Modells verwendet, die fiir den Zeitraum vom
ersten Quartal 1980 bis einschlieflich dem vierten Quartal 2018 geschéatzt wurde. In der Vergangenheit
wurden schon mehrfach dhnliche Analysen mit dlteren Modellversionen durchgefiihrt. Bei einer
frGheren  Analyse zu den  makrodkonomischen  Effekten einer  Steuerfinanzierung
yversicherungsfremder” Leistungen in der Sozialversicherung wurde noch eine Vorgangerversion mit
einer prinzipiell neoklassisch motivierten Beschiaftigungsgleichung eingesetzt (Meinhardt/Zwiener
2005). Zuletzt wurden 2019 Simulationen zu den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von Beitragssatz-
und Steueranderungen mit dem um ein integriertes Rentenmodul erweiterten Makromodell des IMK
durchgefihrt (Lindner et al. 2019). Diese Modellversion wurde urspriinglich im Auftrag des
Forschungsnetzwerks der Rentenversicherung (FNA) entwickelt (Meinhardt et al. 2009). Auf die hier
interessierenden Ergebnisse dieser verschiedenen Modellvarianten wird weiter unten eingegangen.

4.2 Die vier Szenarien

Im Folgenden sollen die Wirkungen einer Beitragssatzerhohung (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) zur
Finanzierung hoherer Rentenausgaben auf Wachstum und Beschéftigung simuliert und analysiert
werden. Da in der Diskussion von Beitragserh6hungen haufig der negative Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit betont wird, werden neben der BIP-Verwendungsseite (real und Deflatoren)
weitere Kennzahlen zur Wettbewerbsfihigkeit (insb. Lohnstlickkosten und AuRenbeitrag) analysiert.
Im nachsten Schritt sollen — zum besseren Verstiandnis der Wirkungsmechanismen — die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einer reinen Beitragssatzerhéhung ohne die gleichzeitige
Verausgabung der Mittel analysiert werden. AnschlieBend soll dann untersucht werden, wie eine
Finanzierung héherer Rentenausgaben lber héhere Steuern wirken wiirde. Zwei Alternativen werden
dabei betrachtet: Eine Erhohung der direkten bzw. der indirekten Steuern. Der Umfang dieser
Steuererhohungen soll den simulierten zusatzlichen Beitragseinnahmen der ersten Simulation
entsprechen und auch die zusatzlichen Rentenausgaben sollen mit den Vorgaben fiir die erste
Simulation identisch sein, damit Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Finanzierungsvarianten
gewahrleistet ist. In allen Simulationen werden auch die weiteren Effekte auf die AuRenwirtschaft und
das 6ffentliche Budget mit betrachtet.

16/32



5 Ergebnisse

5.1 Szenario 1 Beitragssatzerhohung mit voller Weitergabe (Beitragssatz)

In der ersten Simulationsvariante (I) werden die makrodkonomischen Effekte einer
Beitragssatzerhohung zur Sozialversicherung um einen Prozentpunkt — halftig aufgeteilt auf
Arbeitnehmer und Arbeitgeber — bei gleichzeitiger Verausgabung der zusatzlichen Einnahmen tiber 19
Jahre untersucht. Verglichen werden die so ermittelten Ergebnisse mit einer Basissimulation fiir den
Zeitraum 2000 bis 2018 ohne diese beiden MaRnahmen. Die in der Tabelle 2 angegebenen Werte
geben die Abweichung gegeniiber den Werten der Basissimulation in % an. Eine Abweichung von z.B.
-0,2 % bedeutet, dass die entsprechende Variable um rund 0,2 % schwacher zunimmt als in der
Basissimulation, nicht aber, dass die Variable (z.B. die realen Exporte) absolut zuriickgeht. Diese so flr
die Vergangenheit ermittelten Ergebnisse einer kontrafaktischen Simulation kénnen bei Impulsen in
der vorgenommenen GroRRenordnung weitgehend auf die Zukunft Gbertragen werden. Da es sich um
mittel- bis langfristige Analysen handelt, diirfte die Ubertragbarkeit in die Zukunft auch nicht durch die
gegenwartige Corona-Pandemie beeintrachtigt werden. Letztlich wird flr die Simulationen unterstellt,
dass die hoheren Beitragszahlungen einen ansonsten stattfindenden Riickgang des Rentenniveaus bei
einem Anstieg der Zahl der Rentenempfanger verhindern oder zumindest reduzieren sollen. Fir die
Simulation von hoheren Beitragssatzen miussten eigentlich Verhaltensdnderungen bei den
Sparanstrengungen der privaten Haushalte explizit modelliert werden, die hier allerdings wegen des
geringen Impulses einer Beitragssatzerhohung um einen Prozentpunkt nicht modelliert werden. Die
Ergebnisse kdnnen daher als konservativ gelten.

Die in Szenario | erzielten Effekte sind nicht spektakular. Das reale BIP und die Beschaftigung liegen
anfanglich — nach 2 Jahren —um knapp 0,1 % Giber dem Niveau in der Basissimulation. Dieser minimale
positive Effekt wird bis zum flinften Jahr noch etwas starker und verschwindet dann langfristig wieder,
ohne negativ zu werden. Zustande kommt er im Wesentlichen durch einen starkeren realen privaten
Konsum. Letztlich Gberwiegen hier die deutlichen Zuwachse bei den Transfereinkommen der privaten
Haushalte die geringen relativen Rickgange bei der Nettolohn- und -gehaltsumme und den verteilten
Gewinnen; das verfligbare Einkommen der privaten Haushalte steigt. Damit findet in begrenztem
Umfang eine Umverteilung von den Arbeitnehmer*innen (ohne Beamt*innen) und Arbeitgebern hin
zu der steigenden Zahl an Rentenbezieher*innen statt. So fallt die Zunahme der realen Nettol6hne im
Umfang des nun héheren Arbeitnehmerbeitrags zur Rentenversicherung etwas niedriger aus als in der
Basissimulation. Beachtet werden muss aber, dass die heutigen Arbeitnehmer*innen spater selbst von
dem hoheren Rentenniveau profitieren und deshalb keine oder weniger private Altersvorsorge
betreiben miissen. Gleichzeitig gelingt den Unternehmen nur eine teilweise Uberwilzung der um bis
zu 0,7 % hoheren Arbeits- und Lohnstlickkosten in den Preisen. Hier muss daran erinnert werden, dass
die vor allem zu Beginn der Nullerjahre im Vergleich zum Ausland unterdurchschnittlichen
Lohnsteigerungen in Deutschland ebenfalls nur teilweise in den Preisen im Inland weitergeben wurden
(vgl. Joebges/Logeay 2017). Vor allem bei exportorientierten Unternehmen flhrte dies zu deutlichen
Gewinnsteigerungen.

Trotz einer Erhohung des Preisindex des privaten Verbrauchs um langfristig 0,2 % (gegeniber der
Basissimulation), nimmt das reale verfligbare Einkommen der privaten Haushalte langfristig um rund
0,2 % zu® Geschmilert wird der positive Wachstumseffekt allerdings durch eine schlechtere
Entwicklung bei den realen Exporten. Diese verlaufen wegen der hoheren Lohnstlickkosten langfristig
um 0,2 % unterhalb ihres Niveaus in der Basissimulation. Die deutliche Reaktion der Lohnstiickkosten

& Die Bundesbank schatzt eine dhnlich starke Preisreaktion: In ihren Untersuchungen fiihrt eine Lohninderung
um 1 % zu einer Anderung der Verbraucherpreise von rund 0,3 % (Deutsche Bundesbank 2019: 33).
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ist sowohl der Erhéhung der Beitragssatze als auch der weiteren Entwicklung der Lohne pro Kopf
geschuldet. Dieses Ergebnis basiert auf den fiir die Vergangenheit geschatzten Ergebnissen von
Lohnverhandlungen, nach denen Preisdanderungen weitgehend in Tarifabschlissen beriicksichtigt
werden. Die etwas geringeren Exportsteigerungen sind auch verantwortlich fiir die Stagnation der
realen Importe im Vergleich zur Basissimulation. Angesichts des besseren privaten Konsums ware
ansonsten ein Importanstieg zu erwarten gewesen. Der nominale AuRenbeitrag geht — gemessen als
Anteil am nominalen BIP — minimal um 0,1 Prozentpunkte zurilick. Die Anlageinvestitionen bleiben
insgesamt auf dem Niveau der Basissimulation, der reale Staatskonsum steigt nur kurzfristig leicht an.
Schaut man sich die Entwicklung bei den 6ffentlichen Haushalten genauer an, dann zeigt sich eine
kleine Verbesserung bei den Gebietskérperschaften. Sie profitieren vor allem bei den indirekten
Steuern von dem um 0,3 % hdheren nominalen BIP. Die hier prasentierten makrodkonomischen
Ergebnisse sind nahezu identisch mit denen einer Modellversion, die um ein interdependent
integriertes Rentenmodul erweitert wurde (Lindner et al. 2019).

5.2 Szenario 2 Beitragssatzerhohung ohne Weitergabe (Konsolidierung)

Bei der folgenden Simulation Il (Tabelle 3) einer Beitragssatzerhéhung ohne gleichzeitige héhere
Rentenzahlungen handelt es sich zwar um eine weitgehend unwahrscheinliche Konstruktion. Mit der
Simulation ldsst sich aber zeigen, welche gravierenden makrodkonomischen Effekte mit einer solchen
einseitigen MalRnahme verbunden waren. So wird das reale BIP und die Zahl der Beschaftigten bis zu
einem halben Prozent gegenliber der Basissimulation reduziert, der reale private Konsum sogar um
0,8 %. Trotzdem steigt der Preisindex des privaten Verbrauchs in den ersten 5 Jahren um bis zu 0,2 %
gegeniber der Basissimulation, also dhnlich stark wie in Szenario I. Erst anschlieBend bildet sich der
Zuwachs leicht zurick. Die Wirtschaft leidet unter dem Entzug an Kaufkraft, weil die
Beitragssatzerhohung nicht — wie in Szenario | — nachfragewirksam zuriickflieBt, sondern nur die
Nachhaltigkeitsricklage erhoht. Letztlich sind dadurch alle Gruppen — Beschiftigte, Unternehmen und
Rentner*innen — von dieser Mallnahme negativ betroffen: lhre Einnahmen gehen nominal und real
gegenliber der Basissimulation zurlick. Wahrend die Sozialversicherung durch die
Beitragssatzerhohung — trotz der Beschéaftigungsverluste — immer noch eine deutliche Erhéhung ihrer
Einnahmen und den Ausbau der Nachhaltigkeitsriicklage verzeichnet, biiRen die
Gebietskorperschaften nennenswert Steuereinnahmen ein. Im Vergleich zu den Ergebnissen mit der
friitheren Modellversion mit dem Rentenmodul (Meinhardt et al. 2009: 37 ff.), das nur bis einschlieRlich
2007 geschatzt wurde, fallen jetzt die negativen Effekte durchgangig etwas starker aus. Diese
Ergebnisse sind insofern bedeutsam, weil einige Rentenmodelle implizit ein solches realitdtsfernes
Simulationsdesign — Beitragssatzerhohung ohne Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Effekte
einer gleichzeitigen Erh6hung der Rentenausgaben — unterstellen, wenn sie die Effekte von hoheren
Beitragssatzen simulieren.

5.3 Szenario 3 Erhdhung der direkten Steuern mit voller Weitergabe (direkte Steuer)

In Szenario Il (Tabelle 4) werden die direkten Steuern zur Finanzierung der zusatzlichen
Rentenzahlungen erhoéht, wobei exakt die gleichen zusatzlichen Einnahmen wie bei der
Beitragssatzerhohung und die gleichen zusatzlichen Rentenausgaben wie in Szenario | unterstellt
werden. Die Aufteilung der direkten Steuern auf Beschaftigte und Unternehmen orientiert sich an
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deren Anteilen am Aufkommen der direkten Steuern insgesamt gemaR der VGR. Im Vergleich zur
Beitragssatzerhohung in Szenario | fallen die Wachstums- und Beschéaftigungseffekte sehr ahnlich aus.
Unterschiede werden aber deutlich bei der Preisentwicklung und den Komponenten des BIP. So gibt
es hier keine Erhéhung der Preise und der Lohne und somit auch keine negativen Effekte bei den realen
Exporten. Gleichzeitig fallt der positive Effekt beim realen privaten Konsum etwas schwacher aus. Im
Vergleich zu Szenario | hat sich die Lastverteilung zwischen Beschaftigten und Unternehmen leicht
verandert. In Szenario | waren wegen der hoheren Lohnsteigerungen — als Reaktion auf die induzierten
Preiserh6hungen — die Unternehmensgewinne (gegentliber der Basissimulation) leicht zurlickgegangen
und die Lohnquote gestiegen. Jetzt fehlt dieses Momentum der induzierten Lohnsteigerungen, und die
Lohnquote bleibt in etwa konstant. Die Unterschiede sind allerdings nicht groR. Letztlich zeigt sich in
Szenario Il kein Riickgang des Anteils des nominalen AuBenbeitrags am BIP, aber ein leichter Riickgang
der Staatsschuldenquote (als Anteil am BIP). Sehr dhnliche Ergebnisse wurden auch mit dem um ein
Rentenmodul erweiterten IMK-Modell nach einer Erhdhung der direkten Steuern erzielt (Lindner et al.
2019: 5 ff.).

5.4 Szenario 4 Erhohung der Verbrauchssteuern mit voller Weitergabe (indirekte
Steuer)

In Szenario IV (Tabelle 5) werden die Verbrauchssteuern erhoht — statt der direkten Steuern — und zur
Finanzierung der zusatzlichen Rentenzahlungen verwendet. Die Impulsstarke auf der Einnahmen- und
Ausgabenseite ist genauso stark wie in Szenario | und lll. Unterstellt wurde eine Uberwélzung der
héheren Steuern zu zwei Dritteln in die Verbraucherpreise. Letztlich diirfte der Wettbewerb keine
vollstandige Uberwalzung zulassen. Aber auch die begrenzte Uberwilzung in den Preisen fiihrt mittel-
bis langfristig zu hoheren Nominalldhnen, wobei deren Anstieg nicht hoch genug ist, um einen
Riickgang der Reallohne —im Vergleich zur Basissimulation — zu verhindern. Obwohl in der Simulation
die Verbrauchssteuern und nicht die Beitragssatze erhéht werden, sind die langfristigen Effekte fur die
Lohnstiickkosten und damit die Exporte ahnlich stark wie nach einer Beitragssatzerhéhung. Abgesehen
von den deutlich stdrkeren Preiseffekten als in Szenario | sind die Auswirkungen auf die realen
VerwendungsgrolRen allerdings dhnlich stark.

6 Fazit

Unter sozialer und finanzieller Nachhaltigkeit werden die zwei Dimensionen gesellschaftlicher
Akzeptanz und dauerhafter Finanzierbarkeit verstanden. Die Begrenzung der Finanzierung — als
Belastung verstanden — wird in der Literatur oft allein fiir die gesetzliche Rentenversicherung
problematisiert. Die Begriindung einer solchen Finanzierungsgrenze liegt in Annahmen zur finanziellen
Nachhaltigkeit: in der Annahme, dass grofRziigige(re) Leistungen zu Aufwendungen fiihren, die letztlich
die Moglichkeiten der Wirtschaft, diese Mittel aufzubringen, iberfordern. Die Rentenpolitik wiirde
damit die Bedingungen ihres Handelns unterminieren, es lage ein Trade-off zwischen Sozialausgaben
und wirtschaftlicher Entwicklung vor. Adverse Effekte einer unglinstigen Entwicklung des
Abhangigkeitsquotienten auf die alternative private Altersvorsorge werden in den zitierten Analysen
nicht thematisiert oder gar verneint. Auch nicht die Folgen eines hdheren Beitragssatzes, der
ausschlieBlich die Beschaftigten belastet. Diese ungleiche Abwagung von Belastung und Leistung findet
sich auch bei der Diskussion der privaten Vorsorgeformen, die das gesetzliche Leistungsniveau
erganzen sollen (vgl. Geyer 2020). Diese ungleiche Beachtung findet sich auch in den Modellen wieder,
die die Finanzierung eines hoheren gesetzlichen Rentenniveaus evaluieren. Nicht nur die neoklassische
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Modellierung sieht vor allem den (gesetzlichen) Sozialbeitragssatz als Kostenfaktor und unterbelichtet
die einhergehende Umverteilungseffekte. Auch die privaten Sparanstrengungen als Folge eines
sinkenden Rentenniveaus finden kaum Beachtung.

Die theoretischen Hintergriinde fir den Trade-off fuBen in der neoklassischen mikro6konomischen
Modellierung des Arbeitsmarktes. Empirisch hat sich allerdings vielfach gezeigt, dass — erstens — die
mikrookonomischen Schatzungen der Lohnelastizititen des Arbeitsangebots gering ausfallen.
Zweitens fallen die Lohnelastizititen der Arbeitsnachfrage im Kontext von breitflachigen
Lohnerh6hungen wie bei dem Mindestlohn auch viel geringer aus als in partialanalytischen Studien,
die firmenspezifischen Lohnvariationen untersuchen. Drittens fallen in Makromodellen, die Raum fir
Nachfrageffekte geben, die gesamten Effekte sehr gering aus. Bei letzter Betrachtung fallt auf, dass je
groBer der Anteil an geschatzten Koeffizienten in den betrachteten neoklassischen
makrodkonometrischen Modellen ist, umso geringer fallt der negative Beschaftigungseffekt einer
Beitragserh6hung aus.

Wechselt man zu den Ergebnissen eines keynesianisch orientierten Makromodells mit hohem Anteil
an geschatzten Koeffizienten macht es auch keinen nennenswerten Unterschied fir die Entwicklung
von Wachstum und Beschaftigung, wenn die Ausgaben der Sozialversicherung (ber Beitrage oder
Steuern finanziert werden. Allerdings sind die Vorzeichen der Effekte gegensatzlich zu den
neoklassischen Modellen. Insgesamt trifft der vielfach behauptete (starke) Trade-off zwischen
finanzieller und sozialer Nachhaltigkeit, als Finanzierbarkeit bzw. Angemessenheit des
Leistungsniveaus verstanden, nur unter sehr spezifischen Konstellationen zu, die als eher unrealistisch
bzw. sehr partialanalytisch betrachtet werden kénnen.

Entscheidende Unterschiede gibt es bei den Verteilungseffekten fir bestimmte Gruppen,
insbesondere Beamt*innen, Selbstdndige und Haushalte mit hohem Einkommen. So wird z.B. noch
immer — je nach Abgrenzung — ein Volumen von 26 bis 48 Mrd. Euro (2016) der ,versicherungsfremden
Leistungen” in der Rentenversicherung nicht iber Steuern, sondern Uber Beitrdage finanziert, was
einem Beitragssatz von gut zwei bis vier Prozentpunkten entspricht (Meinhardt 2018: 7). Bei einer
Ausweitung der Bemessungsgrundlage auf alle Steuerpflichtigen (iber direkte oder indirekte Steuern
werden auch die bisher nur ungeniigend an der Finanzierung der versicherungsfremden Leistungen
herangezogenen Gruppen beteiligt, wie Selbstandige und Beamt*innen, und auch Beschaftigte mit
einem Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze werden starker belastet. Damit reduziert
sich die relative Belastung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit niedrigen bzw. mittleren
Einkommen. Noch starker als bei einer Erhohung indirekter Steuern verdndern sich die
Verteilungseffekte bei einer Erhéhung der progressiven Einkommensteuern. |hr Einsatz entsprache
auch dem Prinzip einer gerechteren Abgabenstruktur im Sinne der Leistungsfahigkeit. Die
Beitragsbelastung des Einzelnen fiir die Sozialversicherung wiirde so begrenzt, was die Akzeptanz von
in Zukunft steigenden Rentenausgaben erhohen wiirde und die Lohnstlickkosten wiirden so nicht
direkt beeinflusst. Will man also in Zukunft Beitragssatzanhebungen zumindest begrenzen, dann
stehen (vor allem) Steuern als Finanzierungsalternative zur Verfligung.
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Appendix: Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Quotienten nach demografischer und 6konomischer Abgrenzung (2005=100)
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Quelle der Daten: Deutsche Rentenversicherung in Zeitreihen, Bundesagentur fiir Arbeit, VGR-Destatis.
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Abbildung 2: Altenquotienten (Deutschland, 1970-2060)
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Quelle der Daten: Mikrozensus (1970-2018), Destatis-13. und 14. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnungen
(2019-2060), Variante 2.

Abbildung 3: Struktur der Erwerbstatigkeit in Deutschland
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Tabelle 1: Literaturiiberblick (1pp Beitragssatzsenkung und Beschiftigung)

Langfristige Beschdftigungseffekte ggii Baseline
einer 1pp-Beitragssatzsenkung

Kaltenborn et al. (2003: IAB/RWI)

Feil/Zika (2005: PACE-L)

Feil/Zika (2005: IAB-INFORGE)

SVR (2005: Bundesbank) **

Meinhardt/Zwiener (2005: DIW) **

Ehrentraut et al. (2017: VIEW+OCCUR)

** endogene (exogene) Lohnreaktion

-1pp Beitragssatz gegenfinanziert durch:

direkte indirekte Ausgabenkiirzung Kredite
Steuern Steuer (in der SV wenn prézisiert)
+0.1% -0.1% + (unquantifiziert) +0.4%
+0.2% +0.4%
+0.3% +0.3% *
+0.04% (+0.1%) "nur sehr gering" +0.1% (+0.3%)
X (+0.2%) +0.3% (+0.4%)
+0.1% +0.1%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der zitierten Studien.

*Im ersten Jahr -0.7%
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Tabelle 2: Simulationsergebnisse des Szenarios 1 (Beitragssatz)

Jahr1 Jahr5 Jahr 10 Jahr 15
Variablenname Sz. 1 (Beitragssatz)
Verwendungsseite
Reales BIP (%) 0.1 0.1 0.1 0.0
Realer priv. Verbrauch (%) 0.1 0.3 0.2 0.2
Reale Bruttoinvestitionen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Ausristungsinvestitionen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Importe (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Exporte (%) 0.0 -0.1 -0.2 -0.2
AulRenbeitragin % des BIP (pp) 0.0 0.0 -0.1 -0.1
Preise
BIP-Deflator (%) 0.0 0.2 0.3 0.3
Priv. Konsumdeflator (%) 0.0 0.1 0.2 0.2
Off. Budget
Schuldenstandsquote in % des BIP (pp) 0.0 -0.2 -0.4 -0.4
Verteilung
Verfugbares Einkommen der priv. Haushalte, real (%) 0.2 0.3 0.2 0.2
" , hominal (%) 0.3 0.4 0.4 0.4

Nettolohnsumme, nominal (%) -0.7 -0.4 -0.3 -0.4
Transfers an die priv. Haushalte, nominal (%) 2.5 2.5 2.6 3.0
Verteilte Gewinne, nominal (%) -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
Lohnquote (pp) 0.2 0.2 0.2 0.3
Arbeitsmarkt
Abh. Beschaftigung (%) 0.0 0.1 0.1 0.0
Reale Bruttoldhne je abh. Beschéftigte (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Nominale Bruttoldhne je abh. Beschiaftigte (%) 0.0 0.2 0.3 0.3
Arbeitsproduktivitat je abh. Beschaftigte (%) 0.1 0.0 0.0 0.0
Lohnstiickkosten, nominal (%) 0.3 0.5 0.7 0.7
Transfers / Impuslvariablen (nominal)
Steuer (%) 0.0 0.2 0.2 0.1
Direkte Steuern (%) -0.1 0.0 0.0 -0.1

Lohn- und Einkommensteuern der abh. Beschaftigten (%) 0.0 0.2 0.4 0.4

Direkte Steuern der Selbstédndigen und Unternehmen (%) -0.4 -0.4 -0.6 -0.8
Indirekte Steuer auf Produktion und Importe (%) 0.1 0.4 0.4 0.4
Offentliche Transfers an die priv. Haushalte (%) 2.5 2.5 2.6 3.0
Sozialbeitrage (%) 2.1 2.4 2.6 2.6
Sozialbeitrage der abh. Beschiftigten (%) 2.9 3.0 3.0 3.0
Sozialbeitrdge der Arbeitgeber:innen (%) 1.7 2.0 2.3 2.3

Annahme: Beitragssatzerh6hung um einen Beitragssatzpunkt.

Simulationen mit dem Makromodell des IMK
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Tabelle 3: Simulationsergebnisse des Szenarios 2 (Konsolidierung)

Jahr1 Jahr5 Jahr 10 Jahr 15
Variablenname Sz. 2 (Konsolidierung)
Verwendungsseite
Reales BIP (%) 0.0 -0.5 -0.5 -0.4
Realer priv. Verbrauch (%) -0.1 -0.8 -0.9 -0.8
Reale Bruttoinvestitionen (%) -0.1 -0.3 -0.2 -0.2
Reale Ausristungsinvestitionen (%) -0.2 -0.5 -0.3 -0.3
Reale Importe (%) -0.1 -0.3 -0.5 -0.5
Reale Exporte (%) 0.0 -0.1 -0.2 -0.1
AulRenbeitragin % des BIP (pp) 0.0 0.1 0.1 0.2
Preise
BIP-Deflator (%) 0.0 0.2 0.1 0.0
Priv. Konsumdeflator (%) 0.0 0.2 0.1 0.1
Off. Budget
Schuldenstandsquote in % des BIP (pp) -0.2 -1.0 -2.0 -3.0
Verteilung
Verfugbares Einkommen der priv. Haushalte, real (%) -0.4 -0.9 -0.9 -0.9
" , hominal (%) -0.4 -0.7 -0.8 -0.8

Nettolohnsumme, nominal (%) -0.7 -1.0 -1.2 -1.2
Transfers an die priv. Haushalte, nominal (%) 0.0 0.0 0.0 -0.1
Verteilte Gewinne, nominal (%) -0.3 -0.8 -0.7 -0.7
Lohnquote (pp) 0.3 0.3 0.2 0.2
Arbeitsmarkt
Abh. Beschaftigung (%) 0.0 -0.3 -0.5 -0.4
Reale Bruttoldhne je abh. Beschéftigte (%) 0.0 -0.2 -0.2 -0.1
Nominale Bruttolhne je abh. Beschéaftigte (%) 0.0 0.0 -0.1 -0.1
Arbeitsproduktivitat je abh. Beschaftigte (%) 0.0 -0.2 0.0 0.0
Lohnstlickkosten, nominal (%) 0.4 0.6 0.4 0.3
Transfers / Impuslvariablen (nominal)
Steuer (%) -0.1 -0.8 -0.9 -0.9
Direkte Steuern (%) -0.2 -0.9 -1.0 -1.0

Lohn- und Einkommensteuern der abh. Beschaftigten (%) 0.0 -0.1 -0.5 -0.5

Direkte Steuern der Selbstédndigen und Unternehmen (%) -0.5 -2.3 -1.6 -1.7
Indirekte Steuer auf Produktion und Importe (%) 0.0 -0.6 -0.7 -0.8
Offentliche Transfers an die priv. Haushalte (%) 0.0 0.0 0.0 -0.1
Sozialbeitrage (%) 2.1 1.8 1.6 1.8
Sozialbeitrage der abh. Beschaftigten (%) 2.9 2.5 2.0 2.1
Sozialbeitrage der Arbeitgeber:innen (%) 1.7 1.4 1.3 1.5

Annahme: Beitragssatzerh6hung um einen Beitragssatzpunkt ohne Erhéhung der Rentenausgaben.

Simulationen mit dem Makromodell des IMK
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Tabelle 4: Simulationsergebnisse des Szenarios 3 (Direkte Steuer)

Jahr1 Jahr5 Jahr 10 Jahr 15
Variablenname Sz. 3 (Direkte Steuer)
Verwendungsseite
Reales BIP (%) 0.0 0.1 0.1 0.0
Realer priv. Verbrauch (%) 0.1 0.2 0.1 0.1
Reale Bruttoinvestitionen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Ausristungsinvestitionen (%) 0.0 0.1 0.0 0.0
Reale Importe (%) 0.0 0.1 0.1 0.1
Reale Exporte (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
AulRenbeitragin % des BIP (pp) 0.0 0.0 0.0 0.0
Preise
BIP-Deflator (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Priv. Konsumdeflator (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Off. Budget
Schuldenstandsquote in % des BIP (pp) 0.0 -0.1 -0.2 -0.3
Verteilung
Verfugbares Einkommen der priv. Haushalte, real (%) 0.2 0.2 0.1 0.1
" , hominal (%) 0.2 0.2 0.2 0.1

Nettolohnsumme, nominal (%) -0.8 -0.7 -0.7 -0.7
Transfers an die priv. Haushalte, nominal (%) 2.5 2.4 24 2.7
Verteilte Gewinne, nominal (%) -0.3 -0.4 -0.5 -0.6
Lohnquote (pp) 0.0 0.0 0.0 0.0
Arbeitsmarkt
Abh. Beschaftigung (%) 0.0 0.1 0.1 0.0
Reale Bruttoldhne je abh. Beschéftigte (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Nominale Bruttoldhne je abh. Beschiaftigte (%) 0.0 0.0 0.1 0.1
Arbeitsproduktivitat je abh. Beschaftigte (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Lohnstiickkosten, nominal (%) 0.0 0.0 0.1 0.1
Transfers / Impuslvariablen (nominal)
Steuer (%) 1.7 1.9 1.7 1.8
Direkte Steuern (%) 3.4 3.6 3.2 3.2

Lohn- und Einkommensteuern der abh. Beschaftigten (%) 3.2 34 34 34

Direkte Steuern der Selbstédndigen und Unternehmen (%) 3.6 4.0 3.0 2.9
Indirekte Steuer auf Produktion und Importe (%) 0.0 0.2 0.2 0.1
Offentliche Transfers an die priv. Haushalte (%) 2.5 2.4 2.4 2.7
Sozialbeitrage (%) 0.0 0.1 0.1 0.1
Sozialbeitrage der abh. Beschaftigten (%) 0.0 0.1 0.1 0.1
Sozialbeitrage der Arbeitgeber:innen (%) 0.0 0.1 0.1 0.1

Annahme: Erh6hung der direkten Steuern im Umfang der Beitragssatzerhohung von Szenario I.

Simulationen mit dem Makromodell des IMK
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Tabelle 5: Simulationsergebnisse des Szenarios 4 (Indirekte Steuer)

Jahr1 Jahr5 Jahr 10 Jahr 15
Variablenname Sz. 4 (Indirekte Steuer)
Verwendungsseite
Reales BIP (%) 0.0 0.1 0.0 0.0
Realer priv. Verbrauch (%) 0.1 0.2 0.2 0.2
Reale Bruttoinvestitionen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Ausristungsinvestitionen (%) 0.0 -0.1 0.0 0.0
Reale Importe (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Reale Exporte (%) 0.0 0.0 -0.1 -0.2
AulRenbeitragin % des BIP (pp) 0.0 0.0 -0.1 -0.1
Preise
BIP-Deflator (%) 0.3 0.3 0.5 0.5
Priv. Konsumdeflator (%) 0.4 0.5 0.6 0.6
Off. Budget
Schuldenstandsquote in % des BIP (pp) -0.1 -0.4 -0.5 -0.5
Verteilung
Verfugbares Einkommen der priv. Haushalte, real (%) 0.2 0.2 0.2 0.2
" , hominal (%) 0.6 0.7 0.7 0.8

Nettolohnsumme, nominal (%) 0.1 0.4 0.5 0.5
Transfers an die priv. Haushalte, nominal (%) 2.5 2.6 2.7 3.1
Verteilte Gewinne, nominal (%) -0.2 -0.5 -0.5 -0.6
Lohnquote (pp) 0.2 0.3 0.3 0.3
Arbeitsmarkt
Abh. Beschaftigung (%) 0.0 0.1 0.0 0.0
Reale Bruttoldhne je abh. Beschéftigte (%) -0.2 0.0 0.0 0.0
Nominale Bruttoldhne je abh. Beschiaftigte (%) 0.1 0.3 0.5 0.5
Arbeitsproduktivitat je abh. Beschaftigte (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Lohnstilickkosten, nominal (%) 0.0 0.3 0.5 0.5
Transfers / Impuslvariablen (nominal)
Steuer (%) 1.8 2.0 1.8 1.8
Direkte Steuern (%) -0.1 -0.3 -0.2 -0.3

Lohn- und Einkommensteuern der abh. Beschaftigten (%) 0.0 0.4 0.6 0.6

Direkte Steuern der Selbstédndigen und Unternehmen (%) -0.3 -1.6 -1.3 -1.5
Indirekte Steuer auf Produktion und Importe (%) 3.9 4.2 3.9 4.2
Offentliche Transfers an die priv. Haushalte (%) 2.5 2.6 2.7 3.1
Sozialbeitrage (%) 0.1 0.4 0.5 0.5
Sozialbeitrage der abh. Beschaftigten (%) 0.1 0.4 0.5 0.5
Sozialbeitrdge der Arbeitgeber:innen (%) 0.1 0.4 0.5 0.5

Annahme: Erh6hung der indirekten Steuern im Umfang der Beitragssatzerhéhung von Szenario I.

Simulationen mit dem Makromodell des IMK
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