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KURZBESCHREIBUNG

In der Studie wird der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) von der Version 2.0 zur Version
3.0 weiterentwickelt. Dabei wurden zahlreiche Verbesserungen bei der Methodik und
den Datenquellen umgesetzt. Dies entspricht dem Ansatz, das jeweils beste verfliigbare
Wissen in den Berechnungen abzubilden. Neben Ausflihrungen zum konzeptionellen
Rahmen (Kapitel 2) und dem Konstruktionsprinzip des NWI insgesamt (Kapitel 3) wer-
den im Bericht jede der 21 Komponenten auf einem Komponentenblatt transparent und
ausfuhrlich darstellt (Kapitel 4), um Methodik und Datenquellen nachvollziehen zu kén-
nen. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Wohlfahrt sowie die Wohlfahrts-
wirkungen der Digitalisierung werden gesondert in den Blick genommen (Kapitel 5),
bevor Schlussbemerkungen und ein Ausblick die Studie beschlielen (Kapitel 6). Auch
nach dieser Weiterentwicklung bleiben verschiedene methodische und datenspezifi-
sche Herausforderungen bestehen, der NWI bleibt folgerichtig auch weiterhin ein offe-
nes System, das Raum lasst fir zukinftige Verbesserungen. Mit dem vorliegenden Be-
richt konnten jedoch Fortschritte erzielt werden, die die Aussagekraft des NWI weiter
erhdéhen, so dass der Index nun noch besser als Werkzeug zur Orientierung und Auf-
klarung in dem komplexen Themenfeld der Messung von Wohlistand und Wohlfahrt ein-
gesetzt werden kann.
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1 Einleitung

An was sollte sich die Politik in Deutschland orientieren, um das Wohlergehen der Bewohne-
rinnen und Bewohner, jetzt und in der Zukunft, zu beférdern? Welche Indikatoren oder In-
dices zeigen die ,richtige” Richtung und konnen der Politik eine Orientierungshilfe sein? Und
wie ldsst sich die Notwendigkeit, einen Diskurs tber diese Fragen offen zu flihren, in die Poli-
tik, aber vor allem auch in die Medien und in die Offentlichkeit hinein vermitteln? Dies sind
Fragen, die Ausgangspunkte nicht nur der vorliegenden Studie, sondern aller Arbeiten wa-
ren, die sich mit dem Nationalen (NWI) und dem Regionalen Wohlfahrtsindex (RWI) als er-
gdnzende Alternative zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) befassten. Fragen dieser Art werden
im Grunde nur gestellt und diskutiert, wenn ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass die
wichtigste GroRRe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, das BIP, als zentraler Indikator
nicht nur flr wirtschaftliches Wachstum, sondern auch fiir die Wohlfahrt und das Wohlerge-
hen verwendet werden kann. Diese Zweifel haben in den letzten Jahren stark zugenommen
und in der Wissenschaft, aber immer mehr auch in der Politik zu einer intensiven Debatte

um alternative Wohlfahrtsindices gefuhrt.

In dieser Studie wird — geférdert vom Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung
(IMK) der Hans-Bockler-Stiftung — der Nationale Wohlfahrtsindex von der Version 2.0 zur Ver-
sion 3.0 weiterentwickelt. Dies entspricht dem Ansatz, das jeweils beste verfliigbare Wissen in
den Berechnungen abzubilden. Auch nach dieser Weiterentwicklung bleiben verschiedene
methodische und datenspezifische Herausforderungen bestehen, der NWI bleibt folgerichtig
auch weiterhin ein offenes System, das Raum lasst fiir zukiinftige Weiterentwicklungen. Mit
dem vorliegenden Bericht konnten jedoch einige Fortschritte erzielt werden, die die Aussage-
kraft des NWI weiter erhdhen, so dass er nun — so unsere Hoffnung und unserer Anspruch —
noch besser als Index und Werkzeug zur Orientierung und Aufklarung in dem komplexen The-

menfeld der Messung von Wohlstand und Wohlfahrt eingesetzt werden kann.

Heidelberg, im Juli 2021

Benjamin Held, Dorothee Rodenhauser, Hans Diefenbacher
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Erste Studie

Englisch

Version 2.0

Aktualisierung 2015

Englisch

Aktualisierung 2020

Franzosisch

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Ro-
denhd&user) (2009): Wohlfahrtsmessung in Deutschland — ein Vorschlag
fir einen nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.
URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wohlfahrtsmessung-
in-deutschland

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Ro-
denhauser) (2009): Measuring Welfare in Germany - A suggestion for a
new welfare index. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/pu
blikationen/3903.pdf

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland/Held, Benjamin/Rodenhd&user,
Dorothee (2013) NWI 2.0 — Weiterentwicklung und Aktualisierung des
Nationalen Wohlfahrtsindex) [Studie Il im Rahmen des Projektes Eck-
punkte eines dkologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage
flir umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse fiir
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU)]. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL: https://www.fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/nwi_2_0_langfassung.pdf
Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/
Zieschank, Roland (2016): Aktualisierung und methodische Uberarbei-
tung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis
2012 - Endbericht, in: Umweltbundesamt (Hg.): Texte 29/2016. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/aktualisierung-
methodische-ueberarbeitung-des

Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/
Zieschank, Roland (2016): Update and methodological revision of the
National Welfare Index 2.0 for Germany — 1991 to 2012 — Final report
— Summary URL: https://www.fest-

heidel-
berg.de/images/FestPDF/NWI_RWI/NWI_2 0 Update_2015 final_rep
ort_summary.pdf

Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2020):
NWI 2020 - Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Wohlfahrt.
IMK Policy Brief 96. URL:
https://www.boeckler.de/pdf/p_imk_pb_96_2020.pdf

Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/
Zieschank, Roland (2016): L'Indice National du Bien-étre: Une mesure
pour redéfinir le progres. http://fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/NWI_RWI/NWI_frz_AAF.pdf
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Regionaler Wohlfahrtsindex

Schleswig-Holstein

Erste Berechnung Diefenbacher, Hans/Petschow, Ulrich/Pissarskoi, Eugen/Rodenhduser,

Dorothee/Zieschank, Roland (2011): Griine Wirtschaftspolitik und re-
gionaler Wohlfahrtsindex fuir Schleswig-Holstein — Thesen und Empfeh-
lungen. Heidelberg/Berlin: FEST/IOW/FFU. URL: https://www.fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/rwi_schleswig-holstein.pdf

Aktualisierung 2019 Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans/ Rodenhéduser, Dorothee/

Bayern

Thiiringen
Erste Berechnung

Zieschank, Roland (2019): Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Schles-
wig-Holstein 1999 — 2014 und Leben in Schleswig-Holstein — subjektive
Einschatzungen. URL:
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl19/umdrucke/02500/umdru
ck-19-02577.pdf

Diefenbacher, Hans/Rodenh&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank,
Roland/Blazejczak, Jiirgen (2013): Regionaler Wohlfahrtsindex Bayern
und Elemente wohlfahrtsorientierter Strukturpolitik. Heidel-
berg/Berlin: FEST/FFU/DIW. URL: http://www.fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/rwi_by_endbericht_v14_win.pdf

Rodenhduser, Dorothee/Diefenbacher, Hans (2013): Der Regionale
Wohlfahrtsindex fiir Thiiringen 1999 — 2010. Heidelberg: FEST. URL:
http://fest-
heidelberg.de/images/publikation/RWI_TH_Langfassung.pdf

Aktualisierung 2019 Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee (2019):

Sachsen

Hamburg

"Regionaler Wohlfahrtsindex Thiringen (RWI-TH)", in: Thiringer Minis-
terium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft (Hrsg.)
(2019): Moglichkeiten einer erweiterten Wohlfahrtsmessung auf regi-
onaler Ebene, Erfurt, 125-144. URL:
https://wirtschaft.thueringen.de/fileadmin/user_upload/Publikationen
/Pub_Sammelband_Wohlfahrtsmessung.pdf

Rodenhéduser, Dorothee/Diefenbacher, Hans/Schenke, Jennifer (2013):
Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Sachsen 1999 — 2010. Heidelberg:
FEST. URL: http://fest-
heidelberg.de/images/publikation/RWI_SN_Langfassung.pdf
Rodenhduser, Dorothee/Diefenbacher, Hans/Schenke, Jenni-
fer/Zieschank, Roland (2014): Der Regionale Wohlfahrtsindex flr
Hamburg. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL: http://fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/NWI_RW!I/rwi_hh_endbericht_14-07-
10.pdf
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Rheinland-Pfalz

Erste Berechnung Diefenbacher, Hans/Rodenhd&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank,

Roland/Blazejczak, Jirgen (2014): Regionaler Wohlfahrtsindex Rhein-
land-Pfalz und Gestaltung wohlfahrtsorientierter Wirtschaftspolitik.
Mainz: MWKEL. URL:
https://mwvlw.rlp.de/fileadmin/mwkel/Broschueren/Regionaler_Woh
Ifahrtsindex_RLP.pdf

Aktualisierung 2015 Rodenhauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2015):

Der Regionale Wohlfahrtsindex Rheinland-Pfalz 2016, Mainz: MWKEL.
URL:
https://mwvlw.rlp.de/fileadmin/mwkel/Abteilung_2/8206/01_Regiona
ler_Wohlfahrtsindex/RWI_RLP_2015.pdf

Nordrhein-WestfalenRodenhauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2016):

Miinchen

Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Nordrhein-Westfalen 1999 — 2013
und Leben in Nordrhein-Westfalen — subjektive Einschatzungen. Der
Regionale Wohlfahrtsindex flir Nordrhein-Westfalen 1999 — 2013 und
Leben in Nordrhein-Westfalen — subjektive Einschatzungen. URL:
http://fest-
heidelberg.de/images/FestPDF/NWI_RWI/RWI_NRW_Studie.pdf

Diefenbacher, Hans (2012): Moglichkeiten und Grenzen regionaler
Wohlfahrtsmessung — eine Studie am Beispiel der Stadt Miinchen. Un-
veroff. Mskr. Heidelberg: FEST

Held, Benjamin /Rodenhdauser, Dorothee /Diefenbacher, Hans (in Ver-
offentlichung): Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir die Landeshaupt-
stadt Miinchen 2000 — 2018. Heidelberg.

Internationaler Vergleich

EU

Irland

Hinweis

Veith, Martin (2015): Die Messung der gesellschaftlichen Wohlfahrt
unter Berilicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Europai-
schen Union — eine empirische Analyse. Diss. Universitat Heidelberg.
URL: https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/19597/

Waidelich, Paul/ Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans (2017): The Na-
tional Welfare Index Ireland — a feasibility study. URL:
https://www.fest-heidelberg.de/wp-
content/uploads/2017/10/NW!I_IRL_Feasibility _study.pdf

Alle Studien zum NW!I und RWI sind auch verfligbar unter:
https://www.fest-heidelberg.de/fne-themenfeld-wohlfahrtsindizes/

AuBerdem ist ein Online-Visualisierungstool des NWI unter folgender Adresse zu finden:
http://www.nationaler-wohlfahrtsindex.de
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2 Zum konzeptionellen Rahmen gesellschaftlicher Wohlfahrt?

2.1 Wirtschaftswachstum — ein positiv besetzter Begriff?

Wachstumskritische Haltungen finden seit geraumer Zeit auch in Deutschland spirbaren
Widerhall. Schon immer lassen sie sich in der Geschichte der 6konomischen Theorie als Min-
derheitenposition finden, wenngleich sie nicht als einheitliche Position, sondern mit unter-
schiedlichen Begriindungsstrukturen vorgetragen werden. Es hat sich aber in den letzten
zwanzig Jahren vor allem in den entwickelten Industrielandern gezeigt, dass Wirtschafts-
wachstum nicht notwendigerweise zur Verbesserung der Lebensqualitdt der Bevolkerung
insgesamt flihrt, noch nicht einmal zur Erhéhung des Einkommensniveaus der Mehrheit der
Menschen.? Auf der anderen Seite zeigt sich auf politischer Seite immer noch vielfach eine
starke Fokussierung auf wirtschaftliches Wachstum: So wird im Koalitionsvertrag von 2018
zwischen CDU/CSU und SPD unter der Uberschrift ,Erfolgreiche Wirtschaft fiir den Wohl-
stand von morgen“ eine ,wachstumsorientierte Wirtschaft und Gesellschaft” propagiert,
auch wenn ihr nun die Attribute digital und nachhaltig beigegeben werden.® Und auch im
Wahlprogramm von CDU und CSU zur Bundestagwahl 2021 wird festgehalten, dass auf wirt-
schaftliches Wachstum gesetzt wird und dass der European Green Deal ,zu einer europai-

schen Wachstumsgeschichte” gemacht werden solle.*

Nur: Was genau soll wachsen? Auch jede 6konomische Wachstumsstrategie muss sich im
Blick auf die mathematischen Eigenschaften von Exponentialfunktionen legitimieren: In ei-

ner endlichen Welt werden unbegrenzte Wachstumsprozesse kaum stattfinden kénnen.

! Im folgenden Text werden einige Abschnitte aus einer Ubersichtsverdffentlichung zum Thema verwendet:
Diefenbacher, Hans (2014): ,,Wachstum, griines Wachstum, Postwachstum — und das gute Leben®, in: Miiller,
Monika C./Schaede, Stephan/Hartung, Gerald (Hrsg.): Was ist ein gutes Leben? Loccum: Evangelische Akade-
mie, 143 — 158.

2 Einige Autoren sind allerdings der Meinung, dass die Ambivalenz wirtschaftlicher Wachstumsprozesse schon
sehr viel frither zu einer negativen Gesamtbilanz gefiihrt hat; vgl. u.a. Douthwaite, Richard (1992): The Growth
Illusion. Dublin: Lilliput Press.

3 CDU/CSU/SPD (2017): Ein neuer Aufbruch fiir Europa Eine neue Dynamik fiir Deutschland Ein neuer Zusam-
menbhalt fur unser Land, S. 57.URL:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4ch2892b31c987ad672b7/201
8-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf

4 CDU/CSU (2021): Das Programm fiir Stabilitidt und Erneuerung. Gemeinsam fiir ein modernes Deutschland. S.
4 und S.20. URL: https://cdudl.s3.eu-central-1.amazonaws.com/Beschluss+Programm.pdf
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Immer wieder gab und gibt es Warnungen vor dem Zusammenbruch von Teilsystemen unse-
rer Gesellschaft, wenn Wachstumsprozesse nicht aufeinander abgestimmt verlaufen: Zu vie-
le Autos auf zu wenig Strallen fiihren unweigerlich zum Verkehrskollaps; die Zeit, die dann
die Menschen im Stau verbringen, und die Belastungen durch Luftverschmutzung und Larm
bringen derartig starke negative externe Effekte hervor, dass diese Art des Wachstums er-
kennbar kaum mehr zu Zuwachsen an Wohlfahrt oder Lebensqualitat fiihrt. Wieder andere
Wachstumsprozesse werden spatestens nach der letzten globalen Wirtschafts- und Finanz-
krise weithin kritisch betrachtet: Seitdem ist es zum Allgemeinwissen geworden, dass sich
auf den Finanzmarkten durch extreme Wachstumsprozesse monetadre Blasen bilden kénnen,
die sich von der realen Okonomie nahezu vollstindig ablésen, bei ihrem Zusammenbruch

dann aber auch verheerende Riickwirkungen auf die Realwirtschaft haben kénnen.

Die Corona-Pandemie hat unter anderem die Verletzlichkeit unseres Wirtschaftssystems
offengelegt und hat damit auch bereits bestehende Tendenzen verstarkt, die eine starkere
Fokussierung auf Aspekte jenseits des Wirtschaftswachstums legen. Dies zeigte und zeigt
sich zum Bespiel auf Ebene der Europdischen Union (EU) dadurch, dass im Rahmen des Eu-
ropadischen Semesters — das den Rahmen fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der
EU bildet und in den Jahren zuvor sehr stark auf wirtschaftliches Wachstum fokussiert war —
der ,Annual Growth Survey” weiter entwickelt wurde zur ,, Annual Sustainable Growth Stra-
tegy” und nun die vier Dimensionen ,environmental sustainability”, ,productivity”, ,fair-
ness” und ,macroeconomic stability” enthalt.> Eng verbunden ist dies mit dem Européischen
Green Deal® und — im Zuge der Corona-Pandemie — mit der Aufbau- und Resilienzfazilitit’.
Der Zielhorizont wird inzwischen also oft deutlich breiter als allein auf das wirtschaftliche
Wachstum definiert. Trotzdem besteht gerade in und im Nachgang der Corona-Pandemie die
Gefahr, dass wirtschaftliches Wachstum wieder zum primaren Leitmotiv wird, dass ver-
meintlich notwendig ist, um aufgenommene Schulden wieder abzubauen und Arbeitsplatze
zu sichern. Dem entgegen sollte eine Sichtweise eingenommen werden, die Wirtschafts-

wachstum nur als ein mogliches Mittel zum Zweck unter anderen Mitteln betrachtet, gleich-

5 Européische Kommission (2020): Jdhrliche Strategie fiir nachhaltiges Wachstum 2021. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en

& Weitere Informationen unter: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal_en

7 Weitere Informationen unter: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-
coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-
semester-timeline/european-semester-2021-exceptional-cycle_de

9


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-from-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/european-semester-2021-exceptional-cycle_de
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zeitig aber auch seine schadlichen Wirkungen und — mindestens gleichberechtigt — andere
Strategien zur Erhohung der gesellschaftlichen Wohlfahrt im Blick hat. Neue Entwicklungen,
wie beispielsweise die Initiativen zu einer ,,Wellbeing Economy“ — zum Beispiel im Rahmen
der Wellbeing Economy Alliance (WE) und speziell der Initiative Wellbeing Economy
Governments partnership (WEGo), der die Regierungen von Schottland, Wales, Neuseeland,
Island und Finnland angehoren, die alle eine tiefgreifende Verankerung dieses Konzepts in
ihren Ladndern umsetzen wollen oder dies bereits getan haben® — lassen aber zumindest hof-
fen, dass dafiir eine realistische Chance besteht. Auf jeden Fall ergeben sich in dieser Per-
spektive Ansdtze fiir einen grundlegenden politischen Wandel, die eine Neujustierung der
Bedeutung des traditionellen Wachstumsziels bedeuten wiirde, das seit mindestens einem
halben Jahrhundert bestand. Auch die Wirtschaftswissenschaften hdtten sich mit einer dem

entsprechenden Pluralisierung ihres Lehrgebaudes auseinander zu setzen.

2.2 Zur Kritik am Bruttoinlandsprodukt als MaB fiir Wohlfahrt und Lebensqualitat

Eine differenziertere Betrachtung wirtschaftlicher Wachstumsprozesse hat dazu gefiihrt,
dass das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MaR fiir die Wohlfahrt eines Landes zunehmend in
die Kritik geraten ist. Allerdings war es nie dazu gedacht gewesen: Simon Kuznets, einer der
Grindervater der Bruttosozialproduktrechnung, duRerte schon 1934: , The welfare of a nati-
on can scarcely be inferred from a measure of national income.“® Diese Kritik ist nun, nach
Uiber achtzig Jahren, in den Medien, der Politik und der breiten Offentlichkeit angekommen.
Die wesentlichen Kritikpunkte sind in der akademischen Diskussion seit Jahrzehnten be-
kannt:
- Der Abbau von Ressourcen und der Verbrauch von Naturkapital sind im BIP nicht be-
ricksichtigt. Es kann sein, dass ein Land A das gleiche BIP pro Kopf erzielt wie ein Land
B, jedoch viel starker in Form einer Kreislaufwirtschaft organisiert ist als das Land B,

das einen hohen Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen ausweist. Dies wird, wie in

8 Weitere Informationen unter: https://weall.org/wego
% n einem Bericht an den US Congress, zit. in der Ausschreibung der EU-Konferenz ,,Beyond GDP*,
19./20.11.2007, Briissel; URL: https://www.oecd.org/site/worldforum06/38433373.pdf
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dem eklatanten Fall der Sidseeinsel Nauru deutlich wird, im schlimmsten Fall erst
dann sichtbar, wenn die nicht erneuerbaren Ressourcen aufgebraucht sind.1°
Umweltschaden kénnen mit Reparaturmalinahmen beseitigt oder abgemildert wer-
den. Diese Kosten erscheinen dann im BIP als Steigerung, obwohl sie im Grunde nur
den status quo wiederherstellen, der vor der Umweltschadigung existierte. Dieser Teil
des Wachstums kann jedoch eher als Leerlaufwachstum bezeichnet werden; jedenfalls
tragt er nicht zu einer echten, sondern allenfalls zu einer illusorischen Wohlfahrtsstei-
gerung bei.

Wirtschaftliche Aktivitaten konnen auch zu immateriellen Schaden in der Natur fiihren,
etwa zu einer deutlichen Verringerung der Asthetik des Landschaftsbildes oder Zer-
schneidung von Brutrevieren geschiitzter Vogelarten oder von Wanderwegen einiger
Sadugetierarten. Eine Verodung von Landschaften und Lebensraumen muss nicht un-
mittelbar zu direkten 6konomischen Folgekosten fiihren, kann aber die Lebensqualitat
auch von Menschen deutlich senken.

Dagegen kann die Vermeidung von Schaden und Folgekosten in der Zukunft, etwa
durch Unterlassen bestimmter wirtschaftlicher Aktivitdten heute, zu einer direkt spiir-
baren Verringerung des BIP fiihren. Die langfristigen positiven Folgen derartiger Unter-
lassungen werden in der herkdmmlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht
abgebildet. Daher kann 6kologisches Wirtschaften, insbesondere dann, wenn Nachhal-
tigkeits- oder Suffizienzstrategien mit einbezogen werden, in einer herkémmlichen
Wohlfahrtsbetrachtung systematisch zu niedrig bewertet werden.!?

Die Verteilung der Einkommen wird im BIP nicht beachtet; einem bestimmten BIP sieht
man nicht an, ob es der Bevolkerung weitgehend gleich verteilt zur Verfligung steht
oder ob etwa Zuwdachse nur einem sehr kleinen Teil der Menschen zugute kommen.
Wenn das BIP als Wohlfahrtsmal} verwendet wird, steht dies im Grunde sogar im Wi-
derspruch zur klassischen Wohlfahrtsékonomie, denn der Wohlfahrtszuwachs eines
Euros ist in der Regel fir jemanden mit geringem Einkommen deutlich héher als fir

jemanden mit sehr hohem Einkommen.

10 Folliet, Luc (2011): Die verwiistete Insel — Wie der Kapitalismus das reichste Land der Erde zerstérte. Berlin:
Wagenbach.

11 vgl. z.B. schon Hamilton,Kirk/Atkinson, Giles (2006): Wealth, Welfare and Sustainability — Advances in Meas-
uring Sustainable Development. Cheltenham: Edward Elgar, Kap. 1 und Fleurbaey, Marc/Blanchet, Didier
(2013): Beyond GDP — Measuring Welfare and Assessing Sustainability. Oxford: Oxford University Press, Kap.

2.2.
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- Da sich das BIP auf die Giber den Markt vermittelte Wertschdpfung konzentriert, gibt es
bedeutende Aktivitaten zur Wohlfahrtssteigerung, die hier unberiicksichtigt bleiben:
vor allem Hausarbeit, aber auch alle ehrenamtlichen Aktivitaten. Sie miissen in einer

Wohlfahrtsrechnung jedoch mit betrachtet werden.

Diese Mangel des BIP — wohlgemerkt, strikt aus der Perspektive einer Wohlfahrtsrechnung —

lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

- Mit dem Wirtschaftswachstum, gemessen als Zuwachsrate des BIP, wird ein im Grunde
Uberholtes Statistikphantom in das Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt — mit fatalen
Folgen fir die Orientierung der Wirtschaftspolitik.'?

- Es ist sinnvoll, andere Konzepte fiir die Messung von Wohlfahrt und Wohlergehen in
den Vordergrund zu stellen und in Messverfahren zu libersetzen, die mit der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung verbunden werden kdnnen.

- Es ist nicht sicher, ob eine Transformation der Okonomie in Richtung einer nachhalti-

gen Entwicklung das BIP wachsen oder schrumpfen |gsst.

2.3 Alternative Konzepte

Die Entwicklung alternativer Konzepte zur Messung von Wohlstand und Lebensqualitat kann
an dieser Stelle nicht im Detail geschildert werden.'® Wichtige Stationen der Diskussion wa-
ren unter anderem die ,, Beyond GDP“-Initiative der Europdischen Union mit einer viel beach-
teten Auftaktkonferenz im Jahre 2007'%. Diese Konferenz war insofern Ausdruck des ,Zeit-
geists” dieser Jahre, da sich in den Jahren zuvor die generelle Kritik an der Eignung des Brut-

toinlandsprodukts (BIP) als WohlfahrtsmalR immer weiter verbreitete; dass das BIP dazu

12ygl. Diefenbacher, Hans (2007): ,,Wirtschaftswachstum als Statistik-Phantom — Anmerkungen zu Versuchen
der Neudefinition des Begriffs”, in: Rudolph, Sven (Hrsg.): Wachstum, Wachstum {ber alles? Marburg:
Metropolis, 30 — 47

13 vgl. dazu ebenfalls Diefenbacher, Hans/Held, Benjamin/Rodenhauser, Dorothee/Zieschank, Roland (2016),
Aktualisierung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis
2012 — Endbericht, in: Umweltbundesamt (Hg.): Texte 29/2016. Kapitel 2.

14 European Union, DG Environment (Hrsg.) (2015): Beyond GDP — measuring progress, true wealth, and the
well-being of nations. Bruxelles: EU. URL:
http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/2007_conference_en.html

Geblieben ist zumindest eine Website, die laufend aktuelle Publikationen dokumentiert und zumindest bis
Januar 2020 aktualisiert wurde: https://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html
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nicht brauchbar sei, war bereits seit den 1970er Jahren Gegenstand vieler Debatten.’®. Eine
weitere wichtige Station war die vom damaligen franzosischen Staatsprasidenten Nicolas
Sarkozy gestartete Initiative, die 2009 zum Endbericht der so genannten Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Kommission fiihrte.'® In der Bundesrepublik Deutschland hat sich in den Jahren 2011 bis
2013 die Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdat” ebenfalls zentral mit
der Frage der Wohlfahrtsmessung beschéaftigt.!” Im Einsetzungsantrag war die Entwicklung
eines ganzheitlichen Wohlistands- beziehungsweise Fortschrittsindikators gefordert wor-
den'® — leider ist es der Enquéte-Kommission in ihrer Arbeit und dem Schlussbericht nicht
gelungen, hier ein gemeinsames Konzept vorzulegen. Stattdessen gibt es ein Mehrheitsvo-
tum von CDU/CSU, SPD und FDP sowie zwei Minderheitenvoten: eines von Bindnis 90/Die
Grinen und eines von der Linkspartei. An der Differenz der Konzepte wird einmal mehr
deutlich, dass es keine objektive wissenschaftliche Festlegung von Indikatoren geben kann.
Daher muss die jeweilige Auswahl von Indikatoren nachvollziehbar begriindet werden, denn
je nach statistischer Perspektive werden bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen jeweils

besonders betont und erscheinen in einem speziellen Licht.

Was aber kann getan werden, um dem BIP ein anderes Konzept gegenliberzustellen? Derzeit
lassen sich drei unterschiedliche Hauptrichtungen alternativer Messsysteme unterschei-
den:®®

— Der Einzelindikator BIP wird durch ein System von Indikatoren ersetzt, haufig ist das

BIP dann ein Indikator unter mehreren oder vielen;

5 vgl. als Uberblick zur Diskussion der frithen Jahre: Diefenbacher, Hans (2001): Gerechtigkeit und Nachhaltig-
keit — zum Verhiltnis von Ethik und Okonomie. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, Kap. 7

16 Stiglitz, Joseph E./Sen, Amartya/Fitoussi, Jean-Paul (2009): Report by the Commission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress. Paris: Commission on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress. URL:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/gdp_and_beyond/documents/Stigliz_Sen_Fitoussi_repor
t_14092009.pdf

17 Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und
gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft” (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher Bun-
destag, Drucksache 17/13300. Berlin. URL:
http://www.bundestag.de/bundestag/gremien/enquete/wachstum/Kommissionsdrucksachen/87_Abschlussbe
richt_ PG_2.pdf

18 Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS “90/DIE GRUNEN (2010): Antrag — Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt”. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/3853, 3.
URL: https://dserver.bundestag.de/btd/17/038/1703853.pdf

1% vgl. zu dieser Einteilung ausfiihrlich Meyer, Bernd/Ahlert, Gerd/Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland
(2012): Eckpunkte eines 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts. Osnabriick/Heidelberg/Berlin:
GWS/FEST/FFU, 192ff.
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— anstelle des BIP wird ein so genannter ,,Composite Indicator” gebildet, der Indikatoren

unterschiedlicher Dimensionen — etwa Schadstoffausstol}, Lebenserwartung, Alphabe-
tisierungsquote — mit einem eigenen Normierungs- oder Aggregationsverfahren zu-
sammenrechnet; auch hier kann das BIP als ein Indikator neben anderen in den Com-
posite Indicator einbezogen werden;

— Bei , Accounting Ansdtzen” wird ein Index geschaffen, der der Methode des BIP weitge-

hend vergleichbar ist, da hier ebenfalls Komponenten entweder monetarisiert oder in
einer anderen Einheit normiert und dann addiert beziehungsweise subtrahiert werden -
etwa ,globale Hektar” beim 6kologischen FuBabdruck — und auf diese Weise, ver-
gleichbar zum BIP aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — ein Gesamtaggregat

berechnet wird.

Keine dieser Hauptrichtungen kann fiir sich in Anspruch nehmen, eindeutig den beiden an-
deren Varianten Uiberlegen zu sein; jede bietet Vorteile, birgt aber auch zum Teil gravierende
Probleme:

— Bei Indikatorensystemen muss ein angemessener Kompromiss zwischen zu wenigen
und zu vielen Indikatoren gefunden werden. Sind es zu viele Indikatoren, mag das Sys-
tem zwar hoch differenzierte Informationen bieten, doch steigt sowohl die Schwierig-
keit der Vermittlung als auch der Interpretation der Ergebnisse. Deswegen findet man
bei Systemen mit zahlreichen Indikatoren haufig am Ende dann doch wieder einen In-
terpretationsweg, bei dem die Zahl der sich positiv und negativ entwickelnden Indika-
toren zusammengerechnet wird, wie etwa beim Indikatorensystem zur deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, dem nationalen Indikatorensystem der FEST oder dem Indi-
katorensystem zur Wohlfahrtsmessung, das jlingst vom Bundesamt fir Statistik in der
Schweiz entwickelt wurde.?® Sind es zu wenig Indikatoren, nimmt die Gefahr zu, dass
wichtige Teilaspekte des Themas, das die Indikatoren abbilden soll, komplett ausge-
blendet werden.

— Composite Indicators bieten einerseits den Vorteil, dass sie verschiedene Dimensionen

einer Frage in einer einzigen Kennziffer verdichten. Auf der anderen Seite kann haufig

20 ygl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.) (2021): Fortschrittsbericht 2020 zur nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie. Berlin: Selbstverlag; Diefenbacher, Hans/Foltin, Oliver/Held, Benja-
min/Rodenhd&user, Dorothee/Schweizer, Rike/Teichert, Volker/Wachowiak, Marta (2011): Richtung Nachhaltig-
keit — Indikatoren, Ziele und Empfehlungen fiir Deutschland. Heidelberg: FEST; Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.)
(2021): Indikatorensystem Wohlfahrtsmessung. Bern: BfS
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gezeigt werden, dass zum Teil bereits kleine Anderungen im Rechenweg entscheiden-
de Auswirkungen auf das Ergebnis haben kénnen. Dies zeigt sich beim Human Develo-
pment Index (HDI), dessen Berechnungsmethode mehrfach — zum Teil begleitet von
diplomatischen Interventionen — geandert wurde. Besonders einschneidend war der so
genannte ,statistical update” zum HDI im Dezember 2008, bei dem neue Werte fir die
internationale Kaufkraftharmonisierung (purchasing power parity, PPP) eingefiihrt
wurden, wodurch sich die Rangplatze vieler Lander in der HDI-Liste erheblich ander-
ten.?! Und auch das Gross National Happiness Product (GNH) von Bhutan reagierte in
den friihen Fassungen sehr sensibel auf unterschiedliche Gewichtungen der verschie-
denen Fragekomplexe.??

Accounting-Ansdtze hingegen bieten, wie bereits erwdhnt, den Vorteil der direkten
Vergleichbarkeit mit den GréRen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR).
Wenn in Geldeinheiten umgerechnet werden soll, stellt sich hier bei vielen Komponen-
ten das Problem der addaquaten Monetarisierung — und nicht zuletzt der Begriindung,
warum bestimmte Komponenten in den Index aufgenommen werden und andere

nicht.23

Der im nachsten Kapitel vorgestellte und zur Version 3.0 weiterentwickelte NWI ist ein sol-

cher Accounting-Ansatz. Der Unterschied zwischen einer Orientierung an der Leistungsfahig-

keit der Wirtschaft und einer Orientierung an gesellschaftlicher Wohlfahrt zeigt sich vor al-

lem in der Differenz zum Verlauf das BIP. Wahrend ein Anstieg des BIP bislang von vielen

Entscheidungstragern in Wirtschaft und Politik eindeutig als positiv beurteilt wird, werfen

NWI und RWI im Falle einer Divergenz im selben Zeitraum die Frage nach dem ,,Preis“ des im

BIP gemessenen Wirtschaftswachstums auf. Allerdings wéare auch ein Absinken des NWI

21 ygl. United Nation Development Programme (UNDP) (Hrsg.) (2008): HDI statistical update. New York: UNDP.
Vgl. auch Wolff, Hendrik/Chong, Howard/Auffhammer, Maximilian (2011): ,,Classification, Detection and Con-
sequences of Data Error: Evidence from the Human Development Index", in: Economic Journal, Vol. 121, 843 —

870.

22 7um GNH von Bhutan siehe Centre for Bhutan Studies (Hrsg.) (2008): GNH policy and Project Screening Tools.
Thimphu. URL: http://www.grossnationalhappiness.com/gnh-policy-and-project-screening-tools/

23 vgl. als methodische Auseinandersetzung insbesondere Lawn, Philip A. (2003): , A theoretical foundation to
support the Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW), Genuine Progress Indicator (GPI), and other related
indexes”, in: Ecological Economics, Vol. 44, 105 — 118, und Neumayer, Eric (2000): ,On the methodology of
ISEW, GPI, and related measures — Some constructive suggestions and some doubt on the threshold hypothe-
sis“, in: Ecological Economics, Vol. 34, 347 — 361. Als Uberblick zu ISEW und GPI siehe auch Posner, Stephen M./
Costanza, Robert (2011): “A summary of ISEW and GPI Studies at multiple scales and new estimates for Balti-
more City and the State of Maryland”, in: Eclogical Economics, Vol. 70, 1972 - 1980.
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oder ein langeres Verharren auf demselben Niveau kein gutes Zeichen, denn das Ziel ist hier
ja ebenfalls eine positive Entwicklung — die sich voraussichtlich jedoch nicht in dhnlich hohen

Wachstumsraten wie das BIP in einer noch gering entwickelten Okonomie umsetzen kann.

Aus der Kritik am BIP wird somit im Vergleich zu alternativen Konzepten wie NWI und RWI
deutlich, was eine Einbeziehung von Wohlfahrtsaspekten wie 6kologische Tragfdhigkeit und
soziale Gerechtigkeit in ein volkswirtschaftliches Rechnungswesen implizieren wiirde und in
welchem Grad der Kernindikator BIP mit seiner Fokussierung auf marktvermittelte Leistun-
gen blind beziehungsweise fehlsichtig gegeniliber grundlegenden Dimensionen individuell
angestrebter und gesellschaftlich tragfahiger Entwicklung ist. NWI und RWI kénnen daher —
sicher nicht perfekt, aber doch besser als Veranderungen des BIP — unter Einbeziehung em-
pirischer Daten anzeigen, ob sich die Entwicklung einer Gesellschaft verbessert oder ver-

schlechtert.

2.4 Der Nationale Wohlfahrtsindex — ein veranderter Blick auf Wachstum

und Wohlfahrt

Damit kann noch einmal zusammengefasst werden, welcher Erganzungen es bedarf, wenn
Ljenseits” einer traditionellen, auf Wachstum fokussierten Okonomie alternative Wohl-
fahrtsrechnungen angestellt werden sollen:

- Betrachtet werden darf nicht nur die Produktion, sondern wichtig ist vor allem die
Konsumsphare. Diesen Gesichtspunkt beriicksichtigt der NWI, da hier der Private Ver-
brauch zum Ausgangspunkt der Rechnung gemacht wird. Dabei wird neben dem priva-
ten auch der staatliche Konsum berticksichtigt, soweit er dem Individualkonsum zuzu-
rechnen ist.

- Aus den bereits genannten Griinden ist dann aber auch die Verteilung von Konsum,
Einkommen und Vermdgen fir eine Wohlfahrtsrechnung von zentraler Bedeutung.

- Zusatzlich zur Uber den Markt vermittelten Wertschopfung missen in einer Wohl-
fahrtsrechnung auch jene Aktivitdten betrachtet werden, die zwar nicht mit Geld ver-
gutet werden, aber dennoch die Wohlfahrt der Menschen ganz direkt beeinflussen:
Hausarbeit, ehrenamtliche Tatigkeiten, im Grunde auch weitere Formen der informel-

len Okonomie wie Nachbarschaftshilfe.
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- SchlielRlich konnen der Zustand der Umwelt und der Verbrauch von Naturglitern eben-
falls entscheidende Auswirkungen auf das Wohlfahrtsniveau haben. Der Zugang zu ei-
ner intakten Natur ist fiir viele Menschen ein duBerst wichtiges Element ihrer Lebens-
qualitat, und unterhalb eines gewissen Niveaus kann die Umweltqualitat zum bestim-
menden Belastungsfaktor fir die Gesundheit werden. Der Verbrauch nicht erneuerba-
rer Ressourcen schlieBlich beschrankt die Mdéglichkeit zukiinftiger Generationen, die

damit produzierten Giiter und Dienstleistungen ebenfalls zur Verfiigung zu haben.

Der Ansatz des NWI erscheint somit als ein Weg, Diskussionsraume fiir die Frage nach der
Verbindung von Wachstum, Wohlfahrt und Lebensqualitat zu er6ffnen. Um diese Diskussion
angemessen flihren zu kdnnen, ist es sinnvoll, die Entstehung dieses Ansatzes im Detail zu

kennen.

2.5 Der Weg vom NWI 1.0 zum NWI 3.0

Das Umweltbundesamt und das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit hatten im Jahre 2009 eine Pilotstudie mit folgender Fragestellung in Auftrag gege-
ben: ,Kann eine erganzende Erfassung der wirtschaftlichen Entwicklung einen informatori-
schen Mehrwert erbringen, der den gesellschaftlichen Diskurs um ein neues Verstandnis von
Wachstum erweitern konnte?“ — Das Ergebnis war die erste Version eines Nationalen Wohl-

fahrtsindex (NWI).

Der NWI, der der Grundidee des ,Index for Sustainable Economic Welfare” (ISEW) folgt,?*
stellt eine monetadre KenngroRe dar. Alle einbezogenen Komponenten liegen in monetarer
Form vor oder konnten theoretisch in dieser Form vorliegen, wenn die Qualitdt der Daten
entsprechend ware. Insgesamt umfasste dieser NWI,,1.0“ in seiner Grundvariante 21 Kom-
ponenten, in zwei modifizierten Formen 19 beziehungsweise 23 Komponenten. Seine Be-
rechnung beruht auf folgenden Grundprinzipien:

e BasisgroRe ,Private Verbrauch”: Dies beruht auf der oben geschilderten Annahme,

dass der Konsum von Gltern und Dienstleistungen durch die Haushalte einen positi-

24n einer Fallstudie wurde das Konzept zum ersten Mal nach Deutschland iibertragen: Diefenbacher, Hans
(1994): ,, The Index of Sustainable Economic Welfare: A Case Study of the Federal Republic of Germany“, in:
Clifford W. Cobb/John B. Cobb Jr. (Hrsg.): The Green National Product. Lanham/New York/London: University
Press of America, 1994, 215 - 248
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ven Nutzen stiftet und damit zur Wohlfahrt beitragt.

Aufgrund der wohlfahrtstheoretischen Uberlegung, dass ein zusatzliches Einkommen
fir einen armen Haushalt einen hoheren Zuwachs an Wohlfahrt stiftet als fiir einen
reichen Haushalt, wird der private Verbrauch mit der Einkommensverteilung gewich-
tet. Je ungleicher verteilt das Einkommen in einer Gesellschaft ist, desto niedriger
fallt — unter sonst gleichen Bedingungen — der NWI aus.

Sechs Komponenten bilden zuséatzliche soziale Faktoren ab, wobei einerseits wohl-
fahrtsstiftende Faktoren wie Hausarbeit, Ehrenamt und Anteile der Ausgaben des
Staates fiir Gesundheit und Bildung addiert und andererseits etwa Kosten fir Krimi-
nalitat und Verkehrsunfalle abgezogen werden.

Okologische Faktoren werden durch neun weitere Komponenten erfasst: darunter
Ausgaben zur Kompensation von Umweltschaden, Kosten fiir Schaden aufgrund un-
terschiedlicher Umweltbelastungen und Ersatzkosten fiir den Verbrauch nicht erneu-
erbarer Ressourcen.

SchlielRlich enthielt der NWI in seiner Grundform zwei 6konomische Komponenten:
die Nettowertanderungen des Anlagevermogens sowie die Veranderungen der Kapi-
talbilanz. Steigt das Anlagevermégen pro Kopf der Bevodlkerung, steht ein hoéheres
Produktionspotenzial zur Verfligung, was einem Wohlfahrtszuwachs gleichkommt.
Ahnlich bei der Kapitalbilanz, in der die Forderungen und Verbindlichkeiten der In-
lander gegenliber dem Ausland aufsummiert werden und die eine wichtige GrofRe zur
Beurteilung der 6konomischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschat darstellt. Bei-
de Komponenten sind mit verschiedenen konzeptionellen Problemen behaftet, wei-
sen sehr starke Schwankungen auf und hatten aufgrund ihrer quantitativen Bedeu-
tung betrachtlichen Einfluss, der den Verlauf des Index in hohem Mal} bestimmen
wirde. Deswegen wird auf diese Komponenten seit der methodischen Weiterent-

wicklung zum NWI 2.0 verzichtet.

Zusatzlich wurde bei der Konzeptentwicklung zum NWI 1.0 zwei weitere Komponenten ge-

prift, letztlich aber nicht mit einbezogen. Die Nettoneuverschuldung 6ffentlicher Haushalte

waére subtrahiert worden, addiert hingegen die o6ffentlichen Ausgaben zur Okologischen

Transformation. Der Zuwachs an Staatsverschuldung ware als Beeintrachtigung der Hand-

lungsspielrdaume kommender Generationen negativ in das Wohlfahrtsmall eingegangen,
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positiv hingegen wirden staatliche Ausgaben bewertet, die dem 6kologischen Umbau die-

nen.

Eine Folgestudie fihrte 2013 zu einer methodischen Weiterentwicklung des NWI 1.0 zum

NWI 2.0.%° Folgende Komponenten wurden inhaltlich verandert:

Komponente 10, Kosten von Alkohol- und Drogenkonsum, wurde ausgeweitet auf
Kosten von Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum:

Mit Komponente 13 wurden im NWI 2.0 als Merkposten die Kosten von Erosion ab-
gebildet, als Erfassung von Bodenbelastungen im engeren Sinne. Der NWI 1.0 hatte
versucht, einen Merkposten an den Verlusten von Landdkosystemen zu orientieren.
Mit Komponente 16 hatte der NWI 1.0 versucht, Verluste oder Gewinne durch die
Veranderung von Feuchtgebietsflachen zu erfassen. Im NWI 2.0 wurde versucht, Ver-
luste oder Gewinne durch Biotopflachendnderungen abzubilden.

Im NWI 2.0 wurde eine neue Komponente 20 mit den Kosten der Nutzung der Atom-
energie aufgenommen, die vorher nicht erfasst wurden.

Die ehemaligen Komponenten 20 und 21 — Nettowertianderung der Kapitalausstat-
tung und der Saldo der Kapitalbilanz — wurden gestrichen, da sie mit verschiedenen
konzeptionellen Problemen behaftet sind, sehr starke Schwankungen aufweisen und
aufgrund ihrer quantitativen Bedeutung betrachtlichen Einfluss hatten, der den Ver-
lauf des Index in hohem MaR bestimmen wiirde. Deswegen wird auf diese Kompo-

nenten seit der methodischen Weiterentwicklung zum NWI 2.0 verzichtet.

Bei vielen Komponenten gibt es dariiber hinaus kleine methodische Anderungen bei der Be-

rechnung oder bei der Datengrundlage. Einen Vergleich des auf 2000=100 normierten Ver-

laufs von NWI 1.0 zu NWI 2.0 zeigt Abbildung 1.

2> Diefenbacher, Hans/Held, Benjamin/Rodenhiuser, Dorothee/Zieschank, Roland (2013): NWI 2.0 — Weiter-
entwicklung und Aktualisierung des Nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU
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Abbildung 1: Vergleich der Entwicklungen von NWI 2.0 und NWI 1.0 (2000=100)
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Quelle: FEST/FFU, eigene Darstellung FEST/FFU

Quelle: Diefenbacher/Held/Rodenhduser/Zieschank 2013

Auch nach Etablierung des NWI 2.0 wurden weitere Komponenten gepriift und Méglichkei-
ten der Veranderung zum Teil in Sonderveroffentlichungen diskutiert. Zu nennen sind hier
vor allem Uberlegungen, die Einkommensverteilung nicht mehr durch den Gini-, sondern
durch den Atkinson-Index zu beriicksichtigen.?® Des Weiteren wurde sorgfiltig Gberlegt,
welche Staatsausgaben im Sinne des theoretischen Konzepts als wohlfahrtssteigernd wirken
konnten. Zudem wurde im Rahmen eines vom Umweltbundesamt geférderten Projekts ge-
prift, wie die Weiterentwicklung der Umweltkomponenten des NWI verbessert werden
kénnten.?” AuRerdem wurde gepriift, inwieweit die Kosten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
eine Minderung der gesellschaftlichen Wohlfahrt darstellt, die in einer Weiterentwicklung
des NWI als Erganzungskomponente aufgenommen werden sollte.?® Die Anregungen zu die-
sen Uberlegungen entstanden in Diskussionszusammenhingen regionaler, das heiflt auf
Bundeslanden bezogenen Indexberechnungen. Hier wurde dann die Basisentscheidung ge-

troffen, dass Verdanderungen der Komponentenzusammensetzung nicht dazu fiihren diirfen,

26 Rodenhiuser, Dorothee/ Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans (2019): "Der Nationale Wohlfahrtsindex -
Weiterentwicklung der Komponenten Einkommensverteilung und Staatsausgaben", IMK Studies Nr. 64,
Dusseldorf. URL: https://www.boeckler.de/pdf/p_imk_study_64_2019.pdf

27 Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenh&user, Dorothee/ Zieschank, Roland (2019) : Aktualisierung und
Weiterentwicklung des Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI). Interner Forschungsbericht (unveroffentlicht).

28 Diefenbacher, Hans/Rodenhiuser, Dorothee/Held, Benjamin (2015): Regionaler Wohlfahrtindex Rheinland-
Pfalz 2015. Mainz: Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung, 105 ff.
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dass sich die Berechnungen fir einzelne Bundesldander voneinander unterscheiden; Veran-
derungen sollten vielmehr insgesamt in einer neuen Gesamtiiberarbeitung des NWI 2.0 zum

NW!I 3.0 vollzogen werden.

Stets wurde und wird der NWI dabei als ein flir Weiterentwicklungen offenes System ver-
standen. Wenn sich durch Verbesserungen der Datenlage Moglichkeiten ergeben, Kompo-
nenten genauer zu berechnen, soll dies auch in Zukunft beriicksichtigt werden. Ahnliches gilt
fiir neue gesellschaftliche Entwicklungen, die dazu fithren, dass durch neue Komponenten

gesellschaftliche Wohlfahrt in einem umfassenden Sinn besser abgebildet werden kdnnen.
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3 Der Nationale Wohlfahrtsindex 3.0 (NWI 3.0)

3.1 Das Konstruktionsprinzip des NWI

Der Nationale Wohlfahrtsindex 3.0 baut, wie in den Kapiteln zuvor dargelegt, direkt auf dem
Nationalen Wobhlfahrtsindex in der Variante 2.0 auf (siehe Kapitel 3.3 fiir eine Ubersicht der
zentralen Anderungen). Der NWI verfolgt einen sogenannten Accounting-Ansatz, der eine
Korrektur der zentralen Defizite des BIP als WohlfahrtsmalR anstrebt (siehe Kapitel 2.2).
Dementsprechend flieRen Komponenten ein, die Wohlfahrtsaspekte wie soziale Gerechtig-
keit, unbezahlte gesellschaftliche Arbeit, Umweltschaden und Ressourceninanspruchnahme
zu erfassen suchen.?® Alle Komponenten miissen dabei in monetarer Form vorliegen oder
jedenfalls prinzipiell vorliegen kdnnen. Dariber hinaus sind — wie beim BIP — alle Teilkom-
ponenten StromgroRen, die sich auf ein bestimmtes Rechnungsjahr beziehen. Bestandsgro-
RBen wie etwa das Naturvermogen gehen daher nicht direkt, sondern nur in Form der jeweili-

gen Veranderung einer Vermdgensposition im Rechnungsjahr ein.

Der NWI 3.0 verfligt Gber insgesamt 21 Komponenten (vgl. Tabelle 2), die zu einem Gesamt-
index aggregiert werden. Die Komponenten und ihre Berechnung werden in Kapitel 4 aus-
fihrlich im Einzelnen dargestellt und begriindet. Im Folgenden wird daher nur das Konstruk-

tionsprinzip des NWI im Uberblick dargestellt.

e Der NWI besteht aus sechs wohlfahrtsstiftenden und finfzehn wohlfahrtsmindern-
den Komponenten.
e Zunachst werden die sechs Komponenten mit wohlfahrtsstiftender Wirkung aufad-
diert:
o Die privaten Konsumausgaben (K1) stellen die groRte Komponente dar und
stellen in gewisser Weise den Ausgangspunkt der Berechnungen dar. Es fol-
gen die Konsumausgaben des Staates (K2).

o In den Komponenten 3 und 4 wird die nicht Gber den Markt bezahlte Wert-

297u den urspriinglichen Kriterien der Auswahl von Komponenten des NWI siehe auch Diefenbacher,
Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Rodenhéuser) (2009): Wohlfahrtsmessung in Deutschland —
ein Vorschlag fiir einen nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wohlfahrtsmessung-in-deutschland
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schopfung durch Haus- und Familienarbeit und ehrenamtliche Tatigkeiten be-
rechnet.

o In Komponente 5 wird als ein Teilaspekt von Okosystemdienstleistungen de-
ren geschatzter Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Form eines
Merkpostens geschatzt. Ebenfalls in Form eines Merkpostens und erster
Schatzungen werden in Komponente 6 die Wohlfahrtswirkungen der Digitali-
sierung, gestlitzt auf die Prognose einer fehlerhaften Inflationsmessung, hin-
zuaddiert.

e AnschlieBend werden von den so gebildeten wohlfahrtsstiftenden Wirkungen die
wohlfahrtsmindernden Wirkungen der flinfzehn weiteren Komponenten des NWI ab-
gezogen

o Mit Komponente 7 werden zunachst die Kosten der Ungleichheit zum Abzug
gebracht, wobei sowohl die wohlfahrtsmindernde gesellschaftliche Wirkung
ungleicher Verteilung als auch der abnehmende Grenznutzen des Konsums
bericksichtigt werden.

o Die Komponente 8 bis 11 bilden wohlfahrtsmindernde Wirkungen aus den Be-
reichen Pendeln, Verkehrsunfalle, Kriminalitat und Alkohol-,Tabak- und Dro-
genkonsum ab.

o Es folgt der Bereich der Umweltkomponenten, der die Komponenten 12 bis
21 umfasst und zu dem auch K5 als wohlfahrtsstiftende Komponente gezahlt
werden kann. Es beginnt mit einer umweltbereichsiibergreifenden Kompo-
nente, den defensiven Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdaden (K12), ge-
folgt von den klassischen Umweltbereichen Wasser, Boden, Luft und Larm
(K13-16). Es schlieRen sich mit den Kosten durch Naturkatastrophen, THG-
Emissionen und Atomenergienutzung (K17-19) neuere Aspekte an, bevor mit
den Ersatzkosten durch den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager und
den Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache ein weiterer, auf den
Verbrauch von Umweltressourcen bezogener Teil (K20-21) die Komponenten-

liste beschlieRt.

Alle Komponenten werden in Geldeinheiten berechnet und miissen daher um Anderun-
gen des Preisniveaus bereinigt werden, um im Zeitverlauf vergleichbar zu sein. Die Preis-

bereinigung erfolgt mit dem Verbraucherpreisindex beziehungsweise in den Fallen, in

23



denen Teilbereiche betroffen sind und entsprechende Daten zur Verfligung stehen, mit

den dafiir passenden Deflatoren.

Tabelle 2: Ubersicht der Komponenten des NWI 3.0

Nr. Komponente +/-
K1 Private Konsumausgaben +
K2 Wert der Hausarbeit +
K3 Wert der ehrenamtlichen Arbeit +
K4 Konsumausgaben des Staates +
K5 Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten) +
K6 Wohlfahrtseffekte der Digitalisierung (Merkposten) +

K7 Kosten der Ungleichheit -
K8 Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte -
K9 Kosten durch Verkehrsunfille -
K10 Kosten durch Kriminalitat -
K11 Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum (Merkposten) -
K12 Defensive Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdaden -
K13 Kosten durch Wasserbelastungen -
K14 Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten) -
K15 Kosten durch Luftverschmutzung -
K16 Kosten durch Larmbelastung (Merkposten) -
K17 Kosten durch Naturkatastrophen -
K18 Kosten durch Treibhausgasemissionen -
K19 Kosten der Atomenergienutzung -
K20 Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager -
K21 Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache -

NWI Nationaler Wohlfahrtsindex 3.0 =
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3.2 Zur Wohlfahrtsperspektive und den Grenzen des NWI

Die Anlage des NWI als Gesamtrechnungsmal® in Anlehnung an die VGR und in bewusster
Nahe zum BIP bringt neben den damit verbundenen Vorteilen (siehe Kapitel 2.3 und 2.4)
auch Beschrankungen mit sich, die bei der Interpretation berlicksichtigt werden sollten. Fur
das Verstandnis des NWI ist dariber hinaus die dem MaR eigene Perspektive auf gesell-

schaftliche Wohlfahrt relevant. Beide Aspekte werden im Folgenden kurz erldutert.

3.2.1 Perspektiven von WohlfahrtsmaRlen

Perspektiven auf Wohlfahrt kénnen danach differenziert werden, welchen Blick auf die
raumliche und zeitliche Dimension sie einnehmen: Geht es um Wohlfahrt ,hier und heute”
oder auch um Wohlfahrtswirkungen, die in Zukunft oder an anderen Orten auftreten? Je
nachdem, welche Perspektive gewahlt wird, konnen bei der Berechnung eines Wohlfahrts-

males unterschiedliche Aspekte einbezogen werden.

Eine sehr gute und aktuelle Aufarbeitung dazu findet sich in der Dissertationsschrift von Jo-
nas van der Slyken, auf der die folgende Darstellung maRgeblich aufbaut.3° So unterscheidet
van der Slyken in Bezug auf die Wohlfahrtsperspektiven sogenannter ,economic welfare
measures” (EWM) — einem Begriff, unter dem Indizes wie der NWI in der internationalen
Debatte verhandelt werden — in der rdumlichen Dimension zwischen innerhalb (,Within
borders”) und auferhalb der Grenzen (,Beyond borders”), sowie beziiglich der zeitlichen
Dimension zwischen der gegenwidrtigen (,Present-looking”) und der sowohl gegenwidrtig als

auch zukiinftig blickenden (,,Present- and forward-looking“) Auspragung (siehe Abbildung 2).

Kombiniert man beide Dimensionen, so erhdlt man zwei verschiedene Perspektiven auf
Wohlfahrt, die van der Slyken als , Erfahrene Nutzen und Kosten — hier und jetzt“ (Benefits
and costs experienced — here und now, BCE) und , Nutzen und Kosten gegenwdirtigen Aktivi-

tdten — Zukunft und Rest der Welt” (Benefits and costs of present activities — future and rest

30 van der Slycken, Jonas (2021): Beyond GDP: alternative measures of economic welfare for the EU-15. Disser-
tationsschrift. Universitdt Gent. Faculteit Economie en Bedrijfskunde. URL:
https://biblio.ugent.be/publication/8698745, 22 — 24.
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of the world, BCPA) bezeichnet.

Abbildung 2: Perspektiven des Wohlfahrtsbegriffs
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Quelle: Van der Slycken 2021, 22

In der internationalen wissenschaftlichen Diskussion um EWM gibt es unterschiedliche An-
sichten darliber, welche Perspektive eingenommen werden sollte. Auf der einen Seite gibt es
die Ansatze, die versuchen, strikt die Perspektive des ,Hier und jetzt“, also die BCE-
Perspektive, umzusetzen.3! Diese ist inspiriert von Fishers Konzept des ,,psychic income*3?
und soll allein die Wohlfahrt bzw. den Nutzen widerspiegeln, den die Einwohnerlnnen der
jeweils betrachteten regionalen Einheit in der jeweiligen Periode erfahren haben. Auf der
anderen Seite gibt es Ansatze, die in einem EWM ein MaR sehen, das auch die Folgen der
Aktivitaten der jeweils betrachteten Periode auf Menschen auBerhalb der eigenen regiona-
len Einheit und in Zukunft abbilden sollte, um auch Nachhaltigkeits- und Verantwortungsas-

pekte einzubeziehen. Diese Ansatze folgen der BCPA-Perspektive, die konzeptuell als erwei-

terte Form des Hicks’schen Einkommenskonzepts3? bezeichnet werden kann.

Die Wahl der eigenen Perspektive und die damit einhergehenden Implikationen bezliglich
der einzubeziehenden Wohlfahrtsaspekte hdangen dabei davon ab, welche Aufgabe dem

EWM zugedacht wird:

31 ygl. z. B. Daly and Cobb 1989; Nordhaus 1995; Lawn 2003; Bleys 2008; Lawn 2013; Kubiszewski et al., 2013;
Delang & Yu, 2014; Bleys/Whitby 2015; Talberth and Weisdorf 2017; O’Mahony et al., 2018.

32 Fisher, Irving (1906): The Nature of Capital and Income. New York: Kelley, 168.

33 Hicks, John (1939): Value and Capital: An Inquiry into Some Fundamental Principles of Economic Theory.
London: Oxford University Press, 172.
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,If the goal is to reveal the welfare level domestic citizens are enjoying today, then current
experiential welfare can be estimated without taking into account the costs inflicted upon
other communities and future generations. [...] . However, if the purpose is to account for
the benefits and costs of present activities and disclose the costs shifted, then good ac-
counting requires an analysis that does not discriminate against jurisdictional boundaries,
nor against the future. Here, the BCPA-perspective could broaden the scope of ex ante pol-

icy evaluations.“3*

Van der Slyken selbst bevorzugt den BCPA-Ansatz und empfiehlt diese Perspektive bei zu-
kiinftigen Berechnungen einzunehmen, da eine die Zukunft einschlieBende und Uber die
eigenen Grenzen hinausreichende Perspektive zusatzliche Informationen enthalte, die insbe-

sondere fiir die Funktion der Politikberatung wichtig sei.?®

Diese Einschatzung teilen wir weitgehend, folgen beim NWI also im Grundsatz dem BCPA-
Ansatz. Denn wir teilen die Meinung, dass Informationen zu zukilnftigen und in anderen
Landern der Welt auftretenden Effekten wichtig sind, da der NWI insbesondere ein Mal sein
soll, dass Politik und Offentlichkeit (auch) iiber diese Zusammenhinge informiert und damit
zum Handeln animiert. Diese Perspektive soll daher auch im NWI weiter gestarkt werden.
Bei einigen methodischen Entscheidungen, welche Wohlfahrtsaspekte und Bewertungsme-
thoden berlicksichtigt werden sollten, folgen wir allerdings nicht strikt den Kriterien van der
Slykens fiir eine BCPA-Perspektive, zum Beispiel beziiglich der Aufnahme der Anderung des
Anlagekapitals3® und der Kosten von Naturkatastrophen (siehe die Erlduterungen zu Kompo-

nente 17).

Ein konkretes Beispiel unter Rickgriff auf die Schadenskosten durch den AusstoRR von Treib-
hausgasen (THG) verdeutlicht den Zusammenhang: Im NWI werden die Kosten der THG-
Emissionen in Komponente 19 erfasst. Dazu werden die jahrlichen in Deutschland verursach-
ten THG-Emissionen mit einem Kostensatz multipliziert, der auch die in Zukunft und in ande-

ren Liandern auftretenden Kosten beriicksichtigt.3” Die so ermittelten Kosten werden dann

34 van der Slycken (2021), op.cit., 31.

35 This perspective is a better guide to policy-making as it includes the costs shifted in time and space and
accounts for the consumption or accumulation of assets. Therefore, the BCPA-interpretation is preferable over
the experiential interpretation in future compilations.” (Van der Slycken 2021, 31)

36 7Zu den Griinden fiir den Ausschluss dieser Komponente aus der Grundvariante des NWI siehe Diefenbacher,
Hans/Held, Benjamin/Rodenhauser, Dorothee/Zieschank, Roland (2013): NWI 2.0 — Weiterentwicklung und
Aktualisierung des Nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.

37 Mit all den Problemen, die sich bei dieser Berechnung stellen, z. B. beziiglich der Gewichtung des heutigen
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im NWI in kompletter Hohe im Jahr der Emission abgezogen, da die wirtschaftlichen Aktivita-
ten, welche sie verursacht haben, ebenfalls in diesem Jahr stattgefunden haben. Es wird also
dem Verursacherprinzip gefolgt. Folgerichtig werden damit bei einer Reduktion der THG-
Emissionen auch die Verminderungen dieser Kosten in voller Hohe im jeweiligen Jahr ange-
rechnet, gehen also positiv ein. Der NWI steigt also im Vergleich zum Status Quo bereits im
Jahr der vermiedenen THG-Emission, womit eine voraus schauende und tUber den Tellerrand
hinausblickende Politik angeregt und unterstitzt wird. Konkret zeigen sich also Erfolge bei
der Klimaschutzpolitik im NWI durch die Wahl des BCPA-Ansatzes sehr viel direkter als wenn

der BCE-Ansatz gewéahlt worden wére.38

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass in der Praxis vollstéandige Konsistenz mit den
sich aus der Wahl der Wohlfahrtsperspektive ergebenden Kriterien nicht immer moglich ist.
Zur moglichst umfassenden Erfassung der relevanten Wohlfahrtsaspekte und vor dem Hin-
tergrund der begrenzten zur Verfligung stehenden Daten und Ressourcen miissen teilweise
pragmatische Entscheidungen getroffen werden. Soweit moglich, werden diese in den jewei-
ligen Komponentenblattern aufgefiihrt.3® Unter anderem zu diesem Zweck wurde auf den
Komponentenblattern die neue Kategorie ,Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung” einge-

fuhrt.

3.2.2 Grenzen des NWI

Der NWI erhebt nicht den Anspruch, die gesellschaftliche Wohlfahrt eines Landes in allen
Facetten abzubilden. Vielmehr zeigt der Index vor allem, dass soziale, 6kologische und auch
okonomische Aspekte, die nicht oder sogar mit dem falschen Vorzeichen in die Berechnung
des BIP eingehen, die Wohlfahrt eines Landes maRgeblich beeinflussen kénnen. Er verdeut-
licht damit, dass ein WohlfahrtsmaR fiir das 21. Jahrhundert sich nicht allein mit der Erfas-

sung der Uber den Markt vermittelten Wertschopfung zufriedengeben kann.

e Wie jedes MaR fiir ein so komplexes Konzept wie gesellschaftliche Wohlfahrt unter-

und des zukiinftigen Nutzens, der Bewertung eines Menschenlebens und des fehlenden Einbezugs potentiell
nicht-linearer Entwicklungen.

38 |Im BCE-Ansatz wiirden nur die in der Periode durch den Klimawandel ausgeldsten Schiaden in Deutschland
eingerechnet. Das BIP wiederum wiirde diese Schaden ebenfalls enthalten, allerdings nur soweit diese repa-
riert wurden und dann auch noch mit dem falschen Vorzeichen, namlich positiv.

39 50 sollten beispielweise bei den THG-Emissionen idealerweise (auch) die im Ausland auftretenden, durch den
in Deutschland getatigten Konsum verursachten THG-Emissionen enthalten sein. Daflir gibt es momentan aber
noch keine belastbare Zeitreihe.
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liegt auch der NWI zahlreichen Beschrankungen, von denen hier zumindest einige
genannt werden sollen.

e So beruht der Index auf der Grundannahme, dass die Summe individueller Konsum-
ausgaben eine addquate Ausgangsgrofie fiir die Betrachtung gesellschaftlicher Wohl-
fahrt ist und dass Konsumsteigerungen ceteris paribus die Wohlfahrt steigern.

e Dass sich der Gesamtindex durch Addition und Subtraktion in Geldeinheiten ausge-
drickter Elemente berechnet, impliziert zudem rechnerisch die in der Wirklichkeit
nicht gegebene vollstandige Substituierbarkeit unterschiedlicher wohlfahrtsrelevan-
ter Aspekte. Aus einem positiven Trend des NWI lasst sich daher trotz der prinzipiel-
len Beriicksichtigung auch kiinftiger Kosten und des Verzehrs nicht-erneuerbarer
Ressourcen unter anderem nicht erkennen, ob die Wohlfahrtsentwicklung eines Lan-
des zum Beispiel langerfristig 6kologisch tragfahig ware.

e Die Berechnung in Geldeinheiten flhrt zudem auf die Problematik der Monetarisie-
rung von Wohlfahrtsaspekten, die durch Marktpreise nicht oder nicht addquat abge-
bildet werden.

e Die monetdre Bewertung von Umweltschaden oder sozialen Folgen von Verkehrsun-
fallen erfordert schwierige methodische und zum Teil normative Entscheidungen, die

immer bis zu einem gewissen Grad kontrovers bleiben werden.*°

Aus unserer Sicht erfordern Interpretation und Verwendung von MaRen wie dem NWI daher

vorsichtige Abwagung und Eingrenzung, aber auch Pragmatismus.

Grenzen resultieren aber nicht nur aus der Methodik und ihren Implikationen, sondern auch
aus der Verfiigbarkeit von Daten: Gerade im Umweltbereich kénnen auch noch der Uberar-
beitung zum NWI 3.0 wichtige Bereiche wie etwa Biodiversitatsverluste und Bodendegrada-
tion noch immer nicht adaquat einbezogen werden, so dass weiter von einer Unterbewer-

tung okologischer Aspekte im NWI auszugehen ist.

40 Beirat ,Umweltékonomische Gesamtrechnungen” beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002): Umweltokonomische Gesamtrechnungen — Vierte und abschlieRende Stel-
lungnahme zu den Umsetzungskonzepten des Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden, Statistisches Bundes-
amt; Jax, K./Barton, D. N./Chan, K. M. A. et al. (2013): Ecosystem services and ethics. In: Ecological Economics
Vol. 93, 260 — 268; Kallis, G./Gomez-Baggethun, E./Zografos, C. (2015): The limits of monetization

in valuing the environment. In: Ecological Economics, Vol. 112, 170 - 173.
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3.3 NWI 3.0 und NWI 2.0 im Vergleich

3.3.1

Methodische Anderungen

Im Vergleich zum NWI 2.0 gibt es zahlreiche methodischen Weiterentwicklungen. In Tabelle

3 ist eine Ubersicht dieser Anderungen zusammengestellt. Die ,neuen” Methoden sind zu-

dem ausfihrlich auf den jeweiligen Komponentenblattern beschrieben. Keine der Kompo-

nenten des NWI 2.0 wurde komplett verworfen.

Auf einige zentrale Unterschiede im Vergleich zum NWI 2.0 wird an dieser Stelle noch einmal

gesondert eingegangen.

¢ Neue Anordnung der Komponenten

Im Vergleich zu zuvor wurde die Anordnung der Komponenten angepasst. Dies erfolgte vor

verschiedenen Hintergriinden.

1)

2)

3)

4)

Um den privaten Konsumausgaben als die groRte Einzelkomponente besser sichtbar
und sowohl in der Darstellung und der Analyse besser unterscheidbar zu machen von
den Kosten der Ungleichheit, wurden diese als neue Komponente 1 definiert.

Die Komponenten wurden danach sortiert, ob sie wohlfahrtsstiftende Wirkung (K1-6)
oder wohlfahrtsmindernde Wirkungen (K7-21) haben.

Bei den wohlfahrtsstiftenden Komponenten wurden die stark Gberarbeiteten und
erweiterten Konsumausgaben des Staates vorgezogen (K2). Damit werden zunachst
die klassischen Konsumausgaben der VGR dargestellt, bevor im Anschluss die zusatz-
lich zur VGR aufgenommen Aspekte des Werts der Hausarbeit und der ehrenamtli-
chen Arbeit (bereits in NWI 2.0 enthalten) und die neuen Komponenten 5 ,,Wert des
Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt“ und 6 , Wohlfahrtseffekte
der Digitalisierung” folgen.

Bei den wohlfahrtsmindernden Komponenten werden entsprechend dem NWI 2.0
zunachst die Komponenten aufgefiihrt, die eine nicht klar dem Umwelt- sondern
eher dem sozialen/gesellschaftlichen Kontext zuzuordnen sind (K8-11). Es folgen die
Umweltkomponenten 12-21 (zu denen auch K5 als wohlfahrtsstiftende Komponente
gezahlt werden kann). Diese wiederum sind so angeordnet, dass mit der umweltbe-
reichslibergreifende K12 begonnen wird, anschlieRend die klassischen Umweltberei-

che Wasser, Boden, Luft und Ldarm folgen (K13-16). Es folgen mit den Kosten durch
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Naturkatastrophen, THG-Emissionen und Atomenergienutzung neuere Aspekte, be-
vor mit den Ersatzkosten durch den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager und
den Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache zwei auf den Verbrauch von

Umweltressourcen bezogene Aspekte die Komponentenliste beschlieBen.

Umfassendere Aufnahme der Konsumausgaben des Staates (K2)

Komponente 2 berlcksichtigt in groRerem Umfang als zuvor die wohlfahrtsstiftende
Wirkung staatlicher Ausgaben. Wurden bislang nur 50% der Bildungs- und Gesundheits-
ausgaben der 6ffentlichen Haushalte einbezogen (frihere K5), gehen nun die Konsum-
ausgaben des Staates gemall COFOG-Gliederung der VGR abziiglich intermediarer, de-
fensiver und investiver Ausgaben ein. Diese sind als Beitrag zur gesellschaftlichen Wohl-
fahrt im jeweiligen Jahr zu verstehen, da sie den privaten Haushalten Giiter und Dienst-
leistungen zur letzten Verwendung bereitstellen. Wirden dieselben Dinge privat am
Markt erworben, waren sie Teil des im NWI positiv beriicksichtigten privaten Verbrauchs.
Naheres zur Methodik wird im Komponentenblatt sowie in einer vorbereitenden Studie**

erlautert.

Einbeziehung des Werts des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischen Vielfalt (K5)

Die Bericksichtigung des gravierenden Umweltproblems Biodiversitatsverlust, dem bis-
her mit der Komponente 16, ,Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachenanderungen®,
zumindest in Form eines Erinnerungswerts Rechnung zu tragen versucht wurde, steht
weiterhin vor erheblichen methodischen Schwierigkeiten. Im NWI 3.0 wird der Aspekt
nun vor dem Hintergrund methodischer Entwicklungen im Bereich der Bilanzierung von
Okosystemleistungen und jiingster Forschungsarbeiten im Auftrag des Bundesamts fiir
Naturschutz*? unter einem neuen Blickwinkel angegangen und der Wobhlfahrtsbeitrag
positiv einbezogen, den Okosysteme durch ihre Funktion fiir den Erhalt biologischer Viel-

falt leisten. Prinzipiell macht dies einerseits die Leistungen aus dem Naturkapitals explizit

41 vgl. Rodenhiuser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2019): Der Nationale Wohlfahrtsindex.
Weiterentwicklung der Komponenten Einkommensverteilung und Staatsausgaben. IMK Study Nr. 64, Dissel-

dorf: Institut flir Makrookonomie und Konjunkturforschung.

42 Grunewald, Karsten et al. (2021): National accounts of ecosystem extents and services in Germany: a pilot

project, in: La Notte, Alexandra et al. (eds.) (2021): Ecosystem and ecosystem services accounts: time for appli-
cations. EUR 30588 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg; Hirschfeld, Jesko et al. (2020):
Forschungsvorhaben ,Integration von Okosystemen und Okosystemleistungen in die Umweltékonomische
Gesamtrechnung. Theoretische Rahmenbedingungen und methodische Grundlagen®, geférdert durch das Bun-
desamt fur Naturschutz. Unveroffentlichter Forschungsbericht. Berlin, Dresden, Bonn
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sichtbar, andererseits werden Verluste als Rickgédnge dieser Leistungen erfasst. Wah-
rend sich hier konzeptuell und besonders im Hinblick auf das Mengengeriist Fortschritte
abzeichnen, bleibt die Komponente aus Griinden der Datenverfligbarkeit und des me-

thodischen Weiterentwicklungsbedarfs jedoch ein Merkposten.

e Einbeziehung der Kosten der Ungleichheit (K7)

Im NWI wurden die Kosten der (Einkommens-)Ungleichheit allein tiber den Index der Ein-
kommensverteilung abgebildet, der die auf das Jahr 2000 normierte Entwicklung des Gini-
Koeffizienten des Nettodquivalenzeinkommens darstellt. Eine Schwachstelle dieser Methode
liegt allerdings darin, dass die Abzlige immer nur relativ zum jeweiligen mittleren Niveau
stattfinden. Der Effekt des abnehmenden Grenznutzens verschiebt sich also mit dem durch-
schnittlichen Einkommensniveau. Im Kontext von vergleichendem und Status-Konsum ist das
auch bis zu einem gewissen Grad plausibel, allerdings kann trotzdem unterstellt werden,
dass ein Teil des abnehmenden Grenznutzens unabhéngig vom durchschnittlichen Niveau
ist, sondern fest ab einer gewissen Schwelle auftritt. Deswegen wurde eine weitere Berech-
nungsformel hinzugenommen, die genau diese absolute Abnahme abbildet. Ausfihrlich dar-
gestellt ist die Methodik in Komponentenblatt 2. Die Kombination beider Formeln sorgt nun
dafir, dass sowohl der relative Aspekt als auch der absolute Aspekt der Einkommensun-

gleichheit abgebildet werden.

e Neue Komponenten: Wohlfahrtseffekte der Digitalisierung (K6) und Kosten durch Naturkata-
strophen (K17)

Durch die Hinzunahme dieser beiden neuen Komponenten werden zwei weitere Wohl-
fahrtsaspekte in die Berechnung des NWI aufgenommen, die an Bedeutung gewonnen und
von besonderer Relevant sind. Ausfihrlich vorgestellt werden die beiden neuen Komponen-

ten auf ihren jeweiligen Komponentenblattern.
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Tabelle 3: Vergleich der Komponenten des NWI 3.0 und NWI 2.0

L Nwiso | NWI 2.0 / Anderung

Weiterentwicklung von K2: Gewichteter privater

1 Private Konsumausgaben 2/6 Konsum®, Integration der fritheren K6
2  Wert der Hausarbeit 3 Umstieg auf variable Mindestléhne ab 2015
3  Wert der ehrenamtlichen Arbeit 4 Umstieg auf variable Mindestléhne ab 2015

Weiterentwicklung von ,,K5: Offentliche Ausgaben

4 Konsumausgaben des Staates > fiir Gesundheits- und Bildungswesen”

Wert des Beitrags der Okosysteme

. . Weit twickl ,K16: Verlust bzw. Gewi
5 zum Erhalt biolog. Vielfalt (Merkpos- 16 elterentwicxiung von eriust bzw. Hewinn

durch Biotopflachendnderungen”

ten)

6 Wobhlfahrtseffekte der Digitalisie- neu Erstmalige Berlicksichtigung dieses Wohlfahrtsas-
rung (Merkposten) pekts (siehe Kapitel 5.2)

7 Kosten der Ungleichheit 1/2 Weiterentwicklung von ,,K1: Index der Einkommens-

verteilung” und , K2: Gewichteter privater Konsum*

Kosten fiir Fahrt ischen Woh- ”
8 osten tur ra t:en lesc en o 7 Keine maligebliche Anderung
nung und Arbeitsstaitte

9 Kosten durch Verkehrsunfille 8 Keine maRgebliche Anderung
10 Kosten durch Kriminalitat 9 Keine maRgebliche Anderung

Kosten durch Alkohol-, Tabak- und 10 Keine maRgebliche Anderung, Umstieg auf aktuelle

11 Drogenkonsum (Merkposten) Werte bei Alkohol und Tabak

Defensive Ausgaben zur Abwehr

12 von Umweltschdden

11  Keine maRgebliche Anderung
Erstmals Berechnung anhand Kosten der Eutrophie-

13 Kosten durch Wasserbelastungen 12 rung durch Stickstoff- und Phosphoreintragen

Kosten durch Bodenbelastungen Keine maRgebliche Anderung; Umstieg auf neuere

14 13
(Merkposten) Studie
15 Kosten durch Luftverschmutzung 14  Umstieg auf variable statt konstante Kostensatze
16 Kosten durch Lairmbelastung 15 Umstellung auf Merkposten, Methode , veraltet”,
(Merkposten) neue Methode noch nicht einsatzreif
Erstmalige Beriicksichti di Wohlfahrtsas-
17 Kosten durch Naturkatastrophen neu retmalige berucksichtigung dieses Tohitahrisas
pekts
18 Kosten durch Treibhausgasemissionen 19  Umstieg auf variable statt konstante Kostensatze
19 Kosten der Atomenergienutzung 20  Keine maRgebliche Anderung

Ersatzkost hVv h nicht
20 rsatzkosten durc . erlfrauc nic 18 Ergdnzung um weitere Bereiche des Verbrauchs
erneuerbarer Energietrager

21 Kosten durch Verlust landwirt- 17 Bericksichtigung nur noch bis maximal zur Héhe der
schaftlicher Flache Zunahme der Siedlungs-/Verkehrsflache
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3.3.2 Vergleich der Zeitreihen von NWI 3.0 und NWI 2.0

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Entwicklung des NWI 3.0 wird in der ersten Veroffentli-
chung der Zeitreihe bis 2020 im Herbst 2021 vorgenommen. Hier wird im Sinne der Einord-
nung der neuen Methodik auf die Unterschiede zwischen den Zeitreihen eingegangen, die
sich aus der letzten Version des NWI 2.0 und der neuen Version des NWI 3.0 ergeben. Wie in
Abbildung 3 zu sehen ist, sind die grundsatzlichen Entwicklungen zwischen NWI 2.0 und NWI
3.0 sehr dhnlich. Die vier Phasen lassen sich sowohl beim NWI 2.0 als auch beim NWI 3.0 gut
und in vergleichbarer Weise ausmachen. Auch wenn die Kurven von NWI 2.0 und 3.0 recht
dhnlich erscheinen, so stehen dahinter beim NWI 3.0 doch teilweise andere Begriindungszu-
sammenhadnge. Auf zentrale Punkte sowie auf auffallige Unterschiede in den Kurvenverlau-

fen, wird im Folgenden eingegangen.

Abbildung 3: Vergleich der Entwicklungen von NWI 3.0 und NWI 2.0 (2000=100)
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Auffallig ist, dass der NWI 3.0 im Jahr 2002 deutlich starker abfallt als der NWI 2.0. Dies ist
maRgeblich auf die neu eingefiihrte Komponente 17 ,Kosten durch Naturkatastrophen” zu-
rickzufihren, die auf Grund des Elbehochwassers mit Kosten in Hohe von 24 Mrd. Euro
deutliche Auswirkungen auf den NWI 3.0 in diesem Jahr hat. Insgesamt ist fiir den Zeitraum
nach 2002 zu erkennen, dass der NWI 3.0 etwas unterhalb des NWI 2.0 verbleibt. Das ist
nach 2002 nicht mehr auf den Komponente 17 zurlickfiihren, da hier die Schaden in den

Folgejahren deutlich geringer sind und erst 2013 durch Flut- sowie Sturm- und Hagel-
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Schaden wieder deutlich ansteigen. Stattdessen ist hierfir maRgeblich die neu eingefiihrte
Teilkomponente bei Komponente 7 , Kosten der Ungleichheit” verantwortlich, die nun ab
einer fixen Einkommensgrenze einen abnehmenden Grenznutzen abbildet, statt zuvor diese
Grenze variabel mit dem Medianeinkommen zu verschieben (siehe dazu Komponente 7 in
Kapitel 4). Dabei beeinflusst die Einfliihrung dieser Komponente die Entwicklung des NWI
noch deutlich starker in negativer Richtung als in der Entwicklung des NWI letztlich sichtbar;
allerdings fithren Anderungen bei anderen Komponenten zu gegenteiligen Effekten, ndmlich
einem starkeren Anstieg des NWI. Die wichtigsten Faktoren sind dabei die Erweiterung der
Einbeziehung der Staatsausgaben Uber die Bereiche Gesundheit und Bildung hinaus (siehe
Komponente 4) sowie die Einflihrung der neuen Komponente zu den Wohlfahrtseffekten der
Digitalisierung (siehe Komponente 5), die beide im Zeitraum 2000 bis 2019 zu deutlichen

Steigerungen fihren.

Bei den Umweltkomponenten 4 und 12 bis 20 haben die methodischen Anderungen dazu
gefuhrt, dass deren Gewicht am NWI zugenommen hat. Lagen die aggregierten Wohlfahrts-
wirkungen der Umweltkomponenten im Jahr 2018 beim NWI 2.0 noch bei 391 Mrd. Euro, so
liegen diese beim NWI 3.0 mit 635 Mrd. Euro nun deutlich héher. Durch die Verwendung
variabler und lber die Zeit ansteigender Kostensatze bei den Kosten durch Luftverschmut-
zung (K15) und THG-Emissionen (K18) sowie die Erweiterung der Berechnung bei den Ersatz-
kosten fiir den Verbrauch nicht-erneuerbarer Energietrager im Bereich Mobilitat (K20) fallen
zudem die Verbesserungen bei den Umweltkomponenten, die sich beim NWI 2.0 in den Jah-
ren 2010 bis 2018 noch zeigten, deutlich geringer aus beziehungsweise sind nicht mehr vor-
handen. Interpretiert werden kann dies in dem Sinne, dass es zwar Fortschritte bei der Emis-
sionsvermeidung gab, aber nicht in dem Male stattfanden, dass sie die steigenden Schaden

Uberkompensieren wiirden.
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4 Die Komponenten des NWI 3.0 im Einzelnen

In diesem Kapitel werden die einzelnen Komponenten des NWI und deren Ergebnisse vorge-
stellt. Dies erfolgt auf Basis einer einheitlichen Struktur. So sind die ,,Komponentensteckbrie-
fe” in die Abschnitte ,Definition”, ,Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung”, ,Schaubild,

LVerlauf und Interpretation“#?, ,Berechnungsmethode” sowie ,Datenquellen” unterteilt.

Die Werte der Komponenten werden jeweils in einer Abbildung dargestellt, innerhalb derer
die einzelnen Datenpunkte entweder dunkel- oder hellblau oder gelb eingeférbt sind. Ein
DUNKELBLAUER DATENPUNKT steht dabei fir einen Wert, der malRgeblich auf Daten exter-
ner Quellen beruht und neben der Preisbereinigung allenfalls geringfligige eigene Berech-
nungen angestellt wurden. Ein HELLBLAUER DATENPUNKT weist darauf hin, dass ein Teil der Da-
tengrundlagen geschatzt oder eine Korrekturrechnung vorgenommen werden musste. Ein GELBER
DATENPUNKT zeigt an, dass fir diesen von den Autorinnen dieser Studie eigene Berechnun-
gen (z.B. Inter-/Extrapolationen) vorgenommen werden mussten, ohne dass fir das betref-
fende Jahr ein komponentenspezifischer Ankerwert vorlag. Genauere Erlduterungen zur Be-
rechnung und Aussagekraft der jeweiligen Daten kénnen den Texten des jeweiligen Kompo-
nentensteckbriefes entnommen werden. Dort werden auch die Datenquellen im Einzelnen
nachgewiesen. Es ist zu beachten, dass Quellen, denen ausschlieRlich Zeitreihen oder einzel-
ne Datenpunkte entnommen wurden (z.B. Tabellen der Online-Datenbank des Statistischen
Bundesamtes) NUR in den Komponentensteckbriefen und nicht gesondert im Literaturver-

zeichnis nachgewiesen werden.

Zum besseren Verstdndnis erhalten die einzelnen Komponentensteckbriefe darlber hinaus
eine bestimmte Farbgebung: In GRUNER FARBE sind die Komponenten gehalten, die positiv
in den NWI eingehen. Dies bedeutet, dass in Abbildungen positiv ausgewiesene Werte dieser
Komponenten auch als wohlfahrtsstiftend angesehen werden. In ORANGENER FARBE sind
hingegen die Komponenten eingefarbt, die negativ in den NWI eingehen, sich also negativ
auf die Wohlfahrt und den RWI auswirken. Die in Abbildungen von ,orangenen Komponen-
ten” positiv dargestellten Werte sind folgerichtig wohlfahrtsmindernd, gehen also mit zu-

satzlichem negativen Vorzeichen in den NWI ein.

43 Der Abschnitt ,,Verlauf und Interpretation” wird in diesem Methodenbericht nicht ausgefiillt, sondern erst
zur Veroffentlichung der neuen Zeitreihe im Herbst.
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Private Konsumausgaben
Definition
Die Komponente weist die privaten Konsumausgaben aus und enthalt sowohl die Konsum-

ausgaben der privaten Haushalte als auch der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Das Ziel dieser Komponente ist die Abbildung des durch den Konsum in Deutschland gestif-
teten Nutzens im jeweiligen Jahr. Um diesem Ziel im Bereich der dauerhaften Konsumguter
ndher zu kommen, findet eine Korrektur fir die Kosten und Nutzen derselben statt (siehe
,Berechnungsmethode”). Diese findet im Rahmen des BIP, von dem die privaten Konsum-

ausgaben ein zentraler Teil sind, nicht statt.

In der Regel werden Steigerungen des privaten Verbrauchs positiv bewertet, da prinzipiell
unterstellt wird, dass das Konsumieren eines Gutes den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern Nutzen stiftet. Dies leuchtet grundsatzlich ein, gehéren zum privaten Konsum doch
zentrale Bereiche wie ,Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung®, die rund ein Drittel der
Konsumausgaben privater Haushalte ausmachen, oder ,Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getranke” (rund 13 Prozent). Der private Verbrauch kann zwar in vielen Fallen unter 6kologi-
schen oder auch medizinischen Gesichtspunkten bedenklich sein, wie das Beispiel des
Fleischkonsums oder der Besitz von Zweit- oder Drittwagen zeigen. In der hier gewahlten
,konservativen” Betrachtung wird aber davon abgesehen, Kriterien zur Bewertung von be-
stimmten Konsummustern aufzustellen und unmittelbar bei der Berechnung der BasisgroRe
Konsum in den Wohlfahrtsindex einzubeziehen. Stattdessen erfolgen entsprechende Korrek-
turen durch andere Komponenten (zum Beispiel durch die Komponenten 2 ,Kosten der Un-

gleichheit” und 19 ,,Schdden durch THG-Emissionen®).
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Schaubild
Abbildung 4: Privater Konsum
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Berechnungsmethode

Zunéachst werden die Werte zum privaten Konsum (Konsumausgaben der privaten Haushalte
+ Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck) unverandert aus der

VGR tGibernommen (Quelle 1). Anschliefend werden zwei Anpassungen vorgenommen:

1) Korrektur der Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter

Die Wohlfahrtsrechnung wird um das zeitliche Auseinanderfallen der Ausgaben fiir dauer-
hafte Konsumgtter und deren anschlieRende Nutzung korrigiert. Anders als bei kurzlebigen
Gutern wie etwa Lebensmitteln, die zeitnah konsumiert werden und so in der Kaufperiode
Nutzen stiften, entsteht der volle Nutzen eines dauerhaften Gutes wie beispielsweise eines
Fahrrads erst iber die Lebensdauer. Da die Ausgaben jedoch im Rahmen der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zum Zeitpunkt des Kaufs in den privaten Verbrauch einge-
rechnet werden, muss eine Korrektur vorgenommen werden.

Das Statistische Bundesamt weist das private Gebrauchsvermogen fiir die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Vermoégensrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen nachrichtlich aus (Quelle 2). Analog zur Ausweisung des Anlagevermoégens wird der
Bestand dauerhafter Konsumgiiter unter anderem nach dem Nettokonzept, das heilt unter
Veranschlagung jahrlicher Abschreibungen, zu Wiederbeschaffungspreisen ausgewiesen.

AuRerdem werden preisbereinigte Indexwerte (Kettenindex 2015 = 100) angegeben.
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Im Prinzip werden zur Korrektur des zeitlichen Auseinanderfallens von Kosten und Nutzen
die Ausgaben fir dauerhafte Konsumgiter auf der einen Seite vom gewichteten privaten
Verbrauch abgezogen, auf der anderen Seite die Abschreibungen als jahrlicher Nutzen aus
dem Gebrauch des Bestands an dauerhaften Konsumgltern addiert. Die Interpretation der
Abschreibungen als Nutzenwert ldsst sich aus ihrer Berechnung begriinden: Die jahrlichen
Abschreibungen entsprechen dem Wert des Gebrauchsgutes dividiert durch seine Nut-
zungsdauer (Schmalwasser/Miller/Weber 2011, 570).%* Eine Nutzenberechnung wiirde —
unter der Annahme eines gleichmaRig Uber die Lebensdauer verteilten Nutzenstroms aus

dem Gebrauch der Giter — in derselben Weise vorgehen.

Der Saldo von Kosten (Ausgaben) und Nutzen (Abschreibungen) auf Bundesebene lasst sich
auch als Differenz des Netto-Gebrauchsvermégens in t-1 und des Netto-Gebrauchs-
vermogens in t berechnen, denn das Netto-Gebrauchsvermdgen bericksichtigt die Ab-

schreibungen bereits.*

2) Korrektur der Ausgaben fiir die private Krankenversicherung

Wie in Komponente 5 ndher erlautert wird, werden bei den Gesundheitsausgaben nur 50%
als wohlfahrtsstiftend angerechnet. Fiir die gesetzlichen Krankenversicherung wird diese
Annahme in Komponente 5 umgesetzt. Die privaten Krankenversichungsausgaben sind je-
doch Teil der privaten Konsumausgaben. Dementsprechend werden hier 50% dieser Ausga-
ben abgezogen, sprich sie werden nicht als wohlfahrtsstiftend einbezogen. Dafiir werden
Daten aus der Gesundheitsausgabenrechnung des Statistischen Bundesamts herangezogen

(Quelle 3).

Alle Ausgaben sind dabei mit Hilfe des Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2015 preisnor-

miert.

4 Auch seitens der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden Abschreibungen als MaR fiir die Nutzung
des Gebrauchsvermdgens in einer Periode interpretiert (Schmalwasser/Miller/Weber 2011, 568).

% Um die resultierenden Werte in Preisen des Jahres 2010 angeben zu kénnen, muss das Netto-
Gebrauchsvermogen zu Wiederbeschaffungspreisen allerdings zunachst mithilfe der Verdnderungsraten des
Kettenindex umgerechnet werden. Ausgehend vom ,Startwert” zu Wiederbeschaffungspreisen im Jahr 2010
werden daher die Werte jeweils mit Bezug auf das Folgejahr (1991-2009) als xt = xt+1 + xt+1 * ((yt - yt+1)/yt+1)
bzw. Vorjahr (2011 und 2012) als xt = xt-1 + xt-1 * ((yt - yt-1)/yt-1) mit y = Wert Kettenindex berechnet.
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Datenquellen

Quelle 1: Statistischen Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 81000-0019; ,VGR des Bun-
des - Verwendung des Bruttoinlandsprodukts (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre".
Abruf: 05.07.2021

Quelle 2: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4: Inlandsproduktberechnung, De-
taillierte Jahresergebnisse 2020 (Stand 02.06.2021), Tabelle 3.1.6: ,Gebrauchsvermogen der

privaten Haushalte”, Bestand am Jahresende)

Quelle 3: Statistischen Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 23611-0001; ,,Gesundheits-
ausgaben: Deutschland, Jahre, Ausgabentrager". Abruf: 05.07.2021
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Wert der Hausarbeit
Definition
Die Komponente erfasst den unter Rickgriff auf den Mindestlohn ermittelten Wert der fur
die Aktivitaten ,Haus- und Gartenarbeit”, ,,Bauen und handwerkliche Tatigkeiten, ,Einkau-
fen und Haushaltsorganisation”, ,Kinderbetreuung” und ,Unterstitzung, Pflege und Betreu-

ung” eingesetzten Zeit.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Arbeit im Haushalt, auch Haushaltsproduktion genannt, ist Teil der wirtschaftlichen
Wertschopfung eines Landes (Stichwort Versorgungsokonomie). Sie umfasst alle Arbeiten in
Haushalten, die ohne direkte Bezahlung zur Versorgung der Haushaltsmitglieder geleistet
werden, etwa Kinderbetreuung, die Zubereitung von Nahrungsmitteln oder Kleinreparatu-
ren. Im BIP wird Arbeit jedoch nur als Erwerbsarbeit thematisiert, da fir diese Marktpreise
vorliegen und sie somit Teil der formellen Marktékonomie ist. Die Trennung beruht auf einer
normativen Entscheidung im Zuge der Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung. Die Nichtberlicksichtigung der Tatigkeiten im Haushalt — die weiterhin Uberwie-
gend von Frauen erbracht werden — fihrt zu einer systematischen Geringschatzung dieser
Arbeit in gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsrechnungen. Diesem Aspekt gesellschaftli-
cher Wohlfahrt wird daher hier durch die positive Einbeziehung in den Nationalen Wohl-

fahrtsindex Rechnung getragen.
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Schaubild
Abbildung 5: Wert der Hausarbeit
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Berechnungsmethode

Die Berechnung des Werts der Hausarbeit beruht auf drei Variablen, die miteinander multi-

pliziert werden. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt.

1) Fir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Fir die Abgrenzung der unbezahlten Arbeit beziehungsweise der Haushaltsproduktion von
anderen Tatigkeiten wird das sogenannte ,Dritt-Personen-Kriterium“ herangezogen. Dem-
nach sind unbezahlte Aktivitaten im Haushaltsbereich, die auch von Dritten gegen Bezahlung
Ubernommen werden konnten, Tatigkeiten im 6konomischen Sinn und somit unbezahlte
Arbeit. Tatigkeiten im persdnlichen Bereich, die das genannte Dritt-Personen-Kriterium nicht

erfullen (Schlafen, Essen, Korperpflege), und Freizeitaktivitaten gehéren nicht dazu.

Um den gesamten Zeiteinsatz flir Hausarbeit zu erfassen, werden die in den Zeitverwen-
dungserhebungen definierten Aktivitatsbereiche ,Haus- und Gartenarbeit”, ,Bauen und
handwerkliche Tatigkeiten”, ,,Einkaufen und Haushaltsorganisation”, ,Kinderbetreuung” und
,Unterstitzung, Pflege und Betreuung” aufsummiert. Entsprechend den zeitlichen Schwer-

punkten der Zeitverwendungserhebungen des Statistischen Bundesamts (1991/1992 und
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2001/2002) werden diese Werte fiir das Jahr 1992 und 2001 angesetzt (Quelle 1).%¢

Da die Zeitverwendungserhebung 2012/13 zu gleichen Teilen in den Jahren 2012 und 2013
durchgefiihrt wurde, wird fir das Jahr 2013 der Wert des Jahres 2012 unverandert Gber-
nommen. Fir konkreten Werte beruhen auf die einer Veroffentlichung von Norbert Schwarz
und Florian Schwahn vom Statistischen Bundesamt (Quelle 2), wobei konkrete Werte bei
den Autoren per Mail erfragt wurden. Fiir die Jahre 1999 und 2000 werden die Werte auf
Basis der vorliegenden Werte aus den Jahren 1992 und 2001 linear interpoliert; fiir den Zeit-
raum 2002 bis 2011 auf Basis der Werte aus den Jahren 2001 und 2012/13. Fiir die Jahre
nach 2013 werden die Werte extrapoliert auf Basis der Entwicklung von 2001-2012/13.

2) Bevolkerungsstand Deutschland (ab 12 Jahre)

Fiir Angaben zur Bevdlkerung ab 12 Jahren wird die Tabelle , Bevolkerung: Bundesldander,
Stichtag, Altersjahre” der GENESIS-Datenbank des Statistischen Bundesamtes herangezogen
(Quelle 3). Um Werte fir die Jahresmitte zu erhalten, werden die fir den Stichtag 31.12.
ausgewiesenen Werte jeweils mit dem Vorjahreswert gemittelt. Um den durch den Zensus
2011 ausgeldsten Sprung der Bevolkerung von 2010 auf 2011 zu vermeiden, wurde ein Kor-

rekturfaktor auf Basis der vorliegenden korrigierten Gesamtbevolkerungszahlen berechnet.

3) Mindestlohn Deutschland (2020, preisbereinigt)

Fiir die monetare Bewertung der flr Hausarbeit eingesetzten Zeit stehen verschiedene theo-
retisch fundierte Bewertungsansatze zur Verfiigung, zwischen denen eine Entscheidung ge-
troffen werden muss: Die Generalistenmethode, die Spezialistenmethode, der Durch-
schnittslohnansatz und der Opportunitdtskostenansatz (ndheres dazu in Schafer 2004). Hier
wird der ,,Generalistenansatz” eingesetzt. Anders als bei Schafer setzen wir jedoch den Min-
destlohn als Lohnsatz an. Dabei wird im jeweiligen Jahr geltende Mindestlohn verwendet,
der auf das Preisniveau des Jahres 2015 normiert wird (im Jahr 2020: 9,35 Euro/Std. bzw.
preisbereinigt auf das Jahr 2015 8,82 Euro/Std.; Quelle 3). Fir die Zeit vor Einfuhrung des
Mindestlohn, also vor 2015 wird ein fester Mindestlohn in Hohe des 2015 eingefiihrten Sat-

zes von 8,50 Euro angenommen.

46 Weitere Informationen zu diesem Thema bietet auch die Publikation Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2004):
Alltag in Deutschland. Analysen zur Zeitverwendung, Beitrage zur Ergebniskonferenz der Zeitbudgeterhebung
2001/02 am 16./17. Februar 2004 in Wiesbaden, Band 43.
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Die drei dargestellten Variablen — also fiir die Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person in
Deutschland, die Bevolkerung ab 12 Jahren und der Mindestlohn — werden miteinander mul-

tipliziert. Daraus ergibt sich der monetarisierte Wert der Hausarbeit.

Datenquellen
Fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Quelle 1: Schafer, Dieter (2004): ,,Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992 und
2001 — Neuberechnung des Haushalts-Satellitensystems®”.

Quelle 2: Schwarz, Norbert/Schwahn, Florian (2016): ,,Entwicklung der unbezahlten Arbeit
privater Haushalte”, in: Wirtschaft und Statistik, Vol. 2016, Heft 2, 35 - 51. URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/2016/02/UnbezahlteArbeit_0
22016.pdf?__blob=publicationFile . Auf Anfrage weitere Werte per Mail zur Verfligung ge-
stellt.

Bevolkerungsstand (ab 12 Jahre)

Quelle 3: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 12411-0011; ,,Bevélkerung:
Bundesldnder, Stichtag, Altersjahre". Abruf: 05.07.2021

Mindestlohn Deutschland (2020, preisbereinigt)

Quelle 4: Institut Arbeit und Qualifikation der Universitat Duisburg-Essen, Entwicklung des
gesetzlichen Mindestlohns 2015-2022. URL: https://www.sozialpolitik-
aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-
Dateien/abblll4b.pdf
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Wert der ehrenamtlichen Arbeit
Definition
Die Komponente erfasst den unter Rickgriff auf den Mindestlohn ermittelten Wert der fur

die Aktivitatsbereich ,, Ehrenamt und informelle Hilfen” eingesetzten Zeit).

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die ehrenamtliche Arbeit ist Teil der wirtschaftlichen Wertschopfung eines Landes. Dass sie
im BIP nicht beriicksichtigt wird, beruht wie bei der Hausarbeit auf einer normativen Ent-
scheidung der Kommissionen, die die Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung mit Fokus auf die Erwerbsarbeit vorangetrieben haben. Die Nichtberlicksichtigung
der ehrenamtlichen Arbeit fiihrt zur systematischen Geringschatzung dieser Arbeitsform in
gesamtwirtschaftlichen Wertschépfungsrechnungen und ist deshalb auch unter dem Ge-
sichtspunkt der sozialen, am Gemeinwohl orientierten Entwicklung eines Landes korrektur-
bediirftig. Im Unterschied zum BIP geht der Wert der fir die im jeweiligen Jahr geleisteten

ehrenamtlichen Arbeit daher in den Nationalen Wohlfahrtsindex positiv ein.

Schaubild
Abbildung 6: Wert der ehrenamtlichen Arbeit
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Berechnungsmethode

Die Berechnungsmethode und die Datenquellen entsprechen der von Komponente 3, nur
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dass statt der eingesetzten Zeit fur Hausarbeit nun die fiir ehrenamtliche Tatigkeiten ver-
wendet werden. Fiir eine Beschreibung der Methodik sei deswegen auf die Darstellung in

Komponente 3 verwiesen.

Datenquellen
Fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Quelle 1: Schafer, Dieter (2004): ,,Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992 und
2001 — Neuberechnung des Haushalts-Satellitensystems®”.

Quelle 2: Schwarz, Norbert/Schwahn, Florian (2016): ,,Entwicklung der unbezahlten Arbeit
privater Haushalte”, in: Wirtschaft und Statistik, Vol. 2016, Heft 2, 35— 51. URL:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/2016/02/UnbezahlteArbeit_0
22016.pdf?__ blob=publicationFile . Auf Anfrage weitere Werte per Mail zur Verfiigung ge-
stellt.

Bevolkerungsstand (ab 12 Jahre)
Quelle 3: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 12411-0011; ,,Bevélkerung:
Bundesldnder, Stichtag, Altersjahre". Abruf: 05.07.2021

Mindestlohn Deutschland (2020, preisbereinigt)

Quelle 4: Institut Arbeit und Qualifikation der Universitat Duisburg-Essen, Entwicklung des
gesetzlichen Mindestlohns 2015-2022. URL: https://www.sozialpolitik-
aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-
Dateien/abblll4b.pdf
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Konsumausgaben des Staates
Definition
Die Komponente erfasst Ausgaben des Staates, die den privaten Haushalten Giter und

Dienstleistungen zur Verfiigung stellen und damit Wohlfahrt stiften.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ausgaben des Staates kdnnen wie privaten Konsumausgaben zur gesellschaftlichen Wohl-
fahrt beitragen, wenn sie den privaten Haushalten in Deutschland Nutzen stiften. Nahe-
rungsweise gilt dies, wenn sie dem Konsum, das heil3t der letzten Verwendung, von Giitern
und Dienstleistungen durch die Haushalte im jeweiligen Jahr dienen. Beispiele fir solche
offentlich bereitgestellten Glter und Dienstleistungen reichen von Parks und Grinanlagen
uber Verkehrswege bis zu Gesundheitsdienstleistungen.*’” Wirden dieselben Dinge privat
am Markt erworben, wiirden sie als Teil der privaten Konsumausgaben ebenfalls als wohl-

fahrtsstiftend beriicksichtigt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass nicht alle staatlichen Ausgaben zu Wohlfahrtssteige-
rungen fiuhren: So sind manche Ausgaben vielmehr intermedidre Inputs in die Produktion
(Vorleistungen), beispielsweise in Form staatlicher Wirtschaftsférderung oder des laufenden
Unterhalts der StraBRenverkehrsinfrastruktur. Andere Staatsausgaben sind Investitionen, er-
halten oder erhéhen also den Kapitalstock aus 6konomischem, natiirlichem und sozialem
Kapital, aus dem erst in der Folge Nutzenstrome und damit Wohlfahrt generiert werden
kdnnen. Hinzu kommt, dass ein Teil der staatlichen Konsumausgaben lediglich Wohlfahrts-
minderungen verringert oder verhindert, die durch negative Effekte des Wirtschaftsprozes-
ses auftreten oder auftreten wirden. Durch solche so genannten defensiven Ausgaben

kommt es nicht zu einer Steigerung des Wohlfahrtsniveaus, sondern lediglich zur Abwehr

47 Letztere werden als soziale Sachleistungen oder auch Individualkonsum bezeichnet, da sie unmittelbar priva-
ten Haushalten als NutznieBern zugeordnet werden kénnen. Auch im sog. Verbrauchskonzept der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen werden sie daher direkt zum Konsum der privaten Haushalte gezahlt. Im Ver-
gleich zu den privaten Konsumausgaben nach dem Ausgabenkonzept gilt dies als die wohlfahrtsnahere Be-
trachtungsweise (Lequiller/Blades 2014, 456f.). Guter wie Parks, StraRen oder 6ffentliche Verwaltung werden
als Kollektivkonsum bezeichnet, da ihre Nutzung sich nicht individuell zurechnen l&dsst. Sie kommen (iberdies
nicht allein den privaten Haushalten zugute, sondern zum Teil auch Unternehmen.
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von Minderungen. Anders als im BIP werden somit nicht alle Staatsausgaben von vorneher-
ein positiv einbezogen, da ein erheblicher Teil als im jeweiligen Jahr wohlfahrtsneutral zu

betrachten ist.*®

Berlicksichtigt werden daher die sogenannten Konsumausgaben des Staates, sofern sie nicht
in der Logik einer Wohlfahrtsrechnung als intermedidr, investiv oder defensiv anzusehen
sind. Dabei werden staatliche Ausgaben, die im Rahmen einer anderen Komponente des
NWI bewusst als defensiv abgezogen werden, um wirtschaftlichen , Leerlauf” sichtbar zu
machen, zunachst positiv berlicksichtigt, da die Berechnung andernfalls zu einem doppelten
Abzug fihren wiirde. Konkret betrifft dies die Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdaden

(Komponente 11).

Die Unterscheidung wohlfahrtssteigernder von wohlfahrtsneutralen Ausgaben erfordert
Abgrenzungen, die in der Praxis nicht einfach vorzunehmen sind (ausfiihrlich dazu Roden-
hduser/Held/Diefenbacher 2019). Auch wenn die Konsumausgaben des Staates bislang nur
anhand erster Plausibilisierungen differenziert werden kénnen, wird ein Einbezug auf dieser
Grundlage ihrer Bedeutung fiir das gesellschaftliche Wohlergehen jedoch besser gerecht als

ein weitgehender Ausschluss aus der Betrachtung.

48 Von der Betrachtung staatlicher Ausgaben als méglicherweise wohlfahrtsmindernd wird an dieser Stelle
abgesehen. Analog zum privaten Konsum erfolgen Abzlige aufgrund etwaiger schadlicher Wirkungen im Rah-
men anderer Komponenten des NWI.

48



Schaubild

Abbildung 7: Konsumausgaben des Staates
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Berechnungsmethode

Als Datengrundlage fiir die Berechnung wohlfahrtssteigernder Staatsausgaben werden die
Konsumausgaben des Staates gemaR Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung herangezogen
(Quelle 1). Diese auch als Staatskonsum bezeichnete GréRe ist besonders geeignet, da sie
liber die verschiedenen Ebenen des Sektors Staat (Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversiche-
rungen, Extrahaushalte) konsolidiert und tGberschneidungsfrei von den Ausgaben der Sekto-
ren private Haushalte und Unternehmen abgegrenzt ist.*® Zudem wird der Staatskonsum
international einheitlich gemal} ,Classification of the Functions of Government” (COFOG)
nach konkreten Aufgabenbereichen wie Bildungswesen, soziale Sicherung oder Umwelt-
schutz ausgewiesen. Auf einer ersten Stufe werden die Aufgaben des Staates in zehn Abtei-
lungen untergliedert (siehe Tabelle 4), auf der zweiten Stufe sind 69 Aufgabengruppen nach-

zuweisen (Stache et al. 2007, 1181).

In den Konsumausgaben des Staates werden weder rein finanzielle Transaktionen noch An-
lageinvestitionen berlicksichtigt. Stattdessen beinhalten sie die Abschreibungen auf das An-
lagevermoégen des Staates (ibid., 1186/7). GemaR ESVG 2010 werden auch Aufwendungen
flr Forschung und Entwicklung als Investitionen betrachtet und dementsprechend nur Ab-

schreibungen darauf als Ausgaben gebucht (Adler et al. 2014). Abschreibungen entsprechen

4 7u den verschiedenen amtlichen Quellen, die hierfiir systematisch zusammengefiihrt werden sowie zu me-
thodischen Aspekten der Datenzuordnung siehe Stache et al. (2007).
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dem Verzehr des Kapitalstocks und kdnnen ndaherungsweise als Nutzenstrom aus dem Kapi-

tal interpretiert werden (Schmalwasser et al. 2011).

Fiir Deutschland liegen Daten zu den COFOG-Abteilungen ab dem Jahr 1991, bis zur Gliede-
rungstiefe der 69 COFOG-Aufgabengruppen ab dem Jahr 2000 vor. Wie bereits angefiihrt,
reichen die Informationen dennoch an vielen Stellen nicht aus, um eine inhaltliche Differen-
zierung wohlfahrtssteigernder und wohlfahrtsneutraler Ausgaben vorzunehmen, so dass
aktuell auf erste pauschale Abschatzungen zuriickgegriffen werden muss. Das Vorgehen wird
in Quelle 2 dargestellt und die dort vorgenommenen Einschatzungen hier weitgehend tber-

nommen.>° Eine Ubersicht gibt Tabelle 4.

Da fiir den Zeitraum 1991 bis 1999 keine nach Aufgabengruppen differenzierten Daten vor-
liegen, miissen die Anteile an den Ausgaben der jeweiligen COFOG-Abteilungen (obere Glie-
derungsebene) geschatzt werden. Dafiir wird angenommen, dass der durchschnittliche, an-
hand der Aufgabengruppen als wohlfahrtsstiftend eingestufte Ausgabenanteil im 5-
Jahresintervall 2000 bis 2004 fiir die jeweilige Abteilung auch auf die 1990er Jahre Ubertrag-
bar ist. So werden beispielsweise von 1991 — 1999 durchgehend 35,3 % der Ausgaben in der
Abteilung ,,Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen” als wohlfahrtsstiftend berick-
sichtigt, da dies dem Durchschnitt der relativen Anteile in den Jahren 2000 bis 2004 ent-

spricht.

Um Uber die Zeit vergleichbar und im Rahmen des Nationalen Wohlfahrtsindex mit den an-
deren Komponenten aggregierbar zu sein, werden die staatlichen Konsumausgaben mit dem
entsprechenden Deflator preisbereinigt (Quelle 1) und in Preisen des Jahres 2015 ausgewie-

sen.

50 Abweichungen gibt es auf Grund weiterer interner Diskussionen nur in den folgenden Bereichen: 75 % statt
50 % der Bildungsausgaben sowie 25 % statt 0 % der Verteidigungsausgaben werden positiv beriicksichtigt.
AulRerdem werden die Umweltschutzausgaben zunachst vollstandig einbezogen und erst durch den Abzug in
Komponente 11 neutral gestellt.
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Tabelle 4 COFOG-Abteilungen und Annahmen zum wohlfahrtsstiftenden Anteil

COFOG-Abteilung

Wohlfahrtsstiftender Anteil

01 Allgemeine offentliche Verwaltung

50 % der Gruppen 01.1, 0.1.3, 01.5 und 01.6
0 % der Gruppen 01.2,01.4, 01.7
01.8 entfallt

02 Verteidigung

25 % der Abteilung insgesamt

03 Offentliche Ordnung und Sicherheit

50 % der Abteilung insgesamt

04 Wirtschaftliche Angelegenheiten

50 % der Gruppe 04.5 (Verkehr)
0 % der Gruppen 04.1-04.3 sowie 04.6-04.9

05 Umweltschutz

100 % der Abteilung insgesamt

06 Wohnungswesen und kommunale Einrich-
tungen

50 % der Gruppen 06.1, 06.3, 06.4, 06.6
25 % der Gruppe 06.2
35 % der Gruppe 06.5

06 Gesundheitswesen

50 % der Abteilung insgesamt

08 Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Reli-
gion

100 % der Gruppen 08.1, 08.2, 08.4, 08.5
75 % der Gruppe 08.3

09 Bildungswesen

75 % der Abteilung insgesamt

10 Soziale Sicherung

50 % der Gruppen 10.1, 10.5, 10.7,
100 % der Gruppen 10.2, 10.3,10.4, 10.6
80 % der Gruppen 10.8, 10.9

Anteil am Staatskonsum im Jahr 2015

Insgesamt 56,34 %

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 1.4: Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen, Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, 2020 (Stand
2.6.2021). Tabellen 3.4.3.13 und 3.4.3.14 (in jeweiligen Preise) sowie Tabelle 2.3.3 (Deflator).

Quelle 2: Rodenhéauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2019): Der Nationale
Wohlfahrtsindex — Weiterentwicklung der Komponenten Einkommensverteilung und Staats-
ausgaben. IMK Study Nr. 64. Dusseldorf: Institut fliir Makro6konomie und Konjunkturfor-

schung
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Wert des Beitrags der Okosysteme zum
Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten)

Definition
Die Komponente zielt auf die Erfassung von Wohlfahrtsbeitragen, die sich aus den Leistun-
gen von Okosystemen in Bezug auf ihre Funktion fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt er-

geben.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb der
Tier- und Pflanzenarten bilden eine wesentliche Grundlage des Lebens und der Gesundheit
der Menschen. Biodiversitit ist zentraler Bestandteil funktionierender Okosysteme und trigt
als solcher beispielsweise zu Bodenfruchtbarkeit und natirlicher Luft- und Wasserreinigung
bei (BMU 2007). Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist aber auch dariiber hinaus ein welt-
weites gesellschaftliches Ziel, das angesichts des massiven vom Menschen verursachten Ar-
tenschwunds bereits 1992 in der UN-Konvention Uber biologische Vielfalt verankert wurde.
Dennoch haben sich die Bedrohungen fiir die Biodiversitat global in den letzten Jahrzehnten
weiter verscharft (IPBES 2019). Landnutzungsanderungen, wie beispielsweise die Umwand-
lung von Agrarflachen in Siedlungsgebiet oder natiirlichen Okosystemen in Agrarland, geho-
ren dabei zu den wichtigsten Treibern. Denn Biodiversitat ist ihrerseits angewiesen auf je-

weils angepasste Okosysteme, die sie tragen und damit ihren Erhalt erméglichen.

Schweppe-Kraft et al. (2020, 192) schlagen vor, diesen Beitrag der Okosysteme zum Erhalt
biologischer Vielfalt aus einer umweltékonomischen Perspektive als kulturelle Okosystem-
leistung zu deuten.>! Davon ausgehend lasst sich ableiten, dass Okosysteme durch ihre Funk-
tion fur den Biodiversitatserhalt wohlfahrtsstiftende Leistungen erbringen, die im jeweiligen
Jahr als Wohlfahrtsbeitrag berlicksichtigt werden kdnnen. Der Umfang dieser Leistungen
hiangt dabei von Zustand und Ausdehnung der Okosysteme ab. Nehmen Fliche oder Qualitat

ab, ist von einer Minderung der Okosystemleistung und damit des Wohlfahrtsbeitrag auszu-

51 Unabhangig davon, welche anderen produktiven Leistungen die jeweiligen Okosysteme erbringen, kann
dieser Beitrag demnach als kulturelle Okosystemleistung geméaR CICES verstanden werden, da der Vielfalt an
sich —und damit ihrem Erhalt - ein Existenz- und Vermachtniswert zugeschrieben wird.
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gehen. Nehmen sie hingegen zu, nimmt auch der Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt

und damit die Wohlfahrt zu.

Im BIP wird dieser Aspekt nicht erfasst, denn es werden lediglich finanzielle Stréme beriick-
sichtigt, die zudem mit negativen Umweltwirkungen verkniipft sein kdnnen. So kann die am
BIP gemessene Wirtschaftsleistung etwa im Zusammenhang mit der Erweiterung von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen steigen. Dank der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist in
Deutschland zwar fiir Landnutzungsdanderungen dieser Art prinzipiell ein Ausgleich fiir damit
einhergehende Schadigungen von Okosystemen vorgeschrieben.>? Davon werden jedoch
zum einen nicht alle moéglichen Verluste erfasst und vollstandig ausgeglichen. Zum andern
erscheinen die Kosten entsprechender Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen als Teil der Wirt-
schaftsleistung der jeweiligen Periode und damit als wohlfahrtssteigernd, obwohl sie im bes-
ten Fall den vorherigen Wohlfahrtsbeitrag der Okosysteme aufrechterhalten und insofern als
defensive kosten zu betrachten sind. Den Beitrag von Okosystemleistungen fiir den Erhalt
biologischer Vielfalt direkt in eine Wohlfahrtsbetrachtung einzubeziehen, macht ihn — und

seine Veranderungen — dagegen explizit sichtbar.

Aus diesem Grund wird in die Berechnung des NWI eine explorative Komponente einbezo-
gen, die ausgehend von Fliche und Qualitit unterschiedlicher Okosysteme in Deutschland
den Beitrag zur Wohlfahrt einzuschdtzen versucht, welcher im jeweiligen Jahr innerhalb
Deutschlands (allein) aus deren Funktion fiir den Biodiversitdtserhalt resultiert (Ndheres un-
ter ,Berechnungsmethode”). Diese ist vorlaufig als Merkposten zu verstehen, da sowohl die

Datenverfluigbarkeit als auch die Methodik der weiteren Entwicklung beddrfen.

Mit dem begrenzten Fokus auf den Erhalt biologischer Vielfalt beschrankt sich die Kompo-
nente zudem auf einen spezifischen Ausschnitt, ohne weitere Okosystemleistungen bei-
spielsweise in Bezug auf Nahrungsmittelversorgung, den natirlichen Wasserhaushalt oder
Freizeit und Erholung zu betrachten. Gerade bei der Interpretation von monetaren Werten
ist diese Einschrankung zu beachten, um den Gesamtwert der Okosysteme beziehungsweise

ihrer Leistungen nicht zu unterschatzen.

52 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.) (2020): Eingriffsregelung. URL:
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/eingriffsregelung.html
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Schaubild
Abbildung 8: Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten)
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Konzeptuelle Grundlagen

Der Umfang der Okosystemleistung ,Erhalt der biologischen Vielfalt” hdngt maRgeblich von
der Ausdehnung und dem qualitativen Zustand der Okosysteme ab, die diese Leistung er-
bringen. Verschiedene Okosystemtypen tragen zudem in unterschiedlichem MaR bei; so sind
natiirliche beziehungsweise naturnahe Offenland-Okosysteme wie Moore, Heiden und na-
turliches Grinland oder naturnahe Walder wichtige Trager von Biodiversitat, wahrend inten-
siv bewirtschaftete Acker oder versiegelte Flichen kaum oder gar keine entsprechenden

Leistungen erbringen.

Um dies auf nationaler Ebene und im Zeitverlauf erfassen zu kbnnen, bedarf es eines aggre-
gierten Mengengerists, das bundesweit und intertemporal vergleichbar sowohl die Flache
als auch die Qualitdt der Okosysteme beziehungsweise Biotope beinhaltet. Eine solche Oko-
systembilanz liegt bislang flir Deutschland von amtlicher Seite nicht vor, wurde jedoch im
Rahmen eines Pilotprojektes im Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz konzeptuell entwi-
ckelt und probeweise fiir die Jahre 2012, 2105 und 2018 erstellt (vgl. Grunewald et al. 2020,
Hirschfeld et al. 2020, Schweppe-Kraft et al. 2020). Ziel ist die Bereitstellung eines Biodiversi-
tatsflichenindikators auf Bundesebene, der sich zur Integration von Okosystemen und Oko-
systemleistungen in die Umweltékonomischen Gesamtrechnungen (UGR) eignet. Damit

passt der Indikator gut zum NWI als einem Index, der bewusst nah an der Systematik von
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Volkswirtschaftlicher und Umweltékonomischer Gesamtrechnung bleibt.

In dem Pilotprojekt wurde eine gemeinsame Struktur von Okosystemklassifikationen entwi-
ckelt, die es ermoglicht, unterschiedliche bundesweite Daten tGber Umfang und Zustand von
Okosystemen konsistent zusammenzufiihren, und die zudem an internationale Systeme an-
schlussfahig ist (Grunewald et al. 2020, 119). Bundesweit einheitlich erfasste, lagegenaue
GlIS-Daten iber Landnutzungen und Okosysteme, insbesondere aus dem System CORINE
Land Cover (CLC), kénnen so mit anderen regelmaRig erhobenen Datenquellen wie z. B. na-
turschutzfachlichen Stichprobenerhebungen kombiniert werden (ebd.). Das resultierende
hierarchische Klassifikationssystem fasst sehr differenziert vorliegende Daten lber die Ge-
samtlandschaft zu 14 Unterokosystemen sowie fiinf Hauptokosystemen zusammen, die auf

einer aggregierten Ebene leichter verwendbar sind (vgl. Abbildung 9).°3

Abbildung 9: Schematische Darstellung des Klassifikationssystems fiir Okosystemtypen
von Grunewald et al. (2020)
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53 Niheres zur Abstimmung unterschiedlicher Klassifikationssysteme untereinander, den herangezogenen Da-
tengrundlagen fiir die flichenscharfe Darstellung und Analyse sowie die beriicksichtigten naturschutzfachlichen
Datengrundlagen (z. B. High Nature Value-Farmland, FFH-Daten) ist in Grunewald et al. (2020) und Schweppe-
Kraft et al. (2020) dargestellt.
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Um die Okosystemleistungen fiir die 6kologische Vielfalt und ihre Verinderungen hochag-
gregiert abbilden zu kdnnen, wurde auf sogenannte Biotopwertpunkte als 6kosystemiiber-
greifendes Bewertungssystem zurilickgegriffen (Schweppe-Kraft et al. 2020, 197 — 199). Die
in der Naturschutzpraxis im Zusammenhang mit der Beurteilung von Eingriffen in Natur und
Landschaft verwendeten Biotopwertpunkte ,beriicksichtigen Merkmale wie Natdurlichkeit,
Alter, das Vorkommen gefiahrdeter Arten und die Gefihrdung des Okosystems selbst” und
kdnnen als ,fachlich begriindete Austauschwerte” angesehen werden (ebd., 197). Verwen-
det wurde eine Biotopwertliste, welche fir die Bundeskompensationsverordnung entwickelt
wurde und circa 500 verschiedene Okosystemtypen enthilt (vgl. Mengel et al. 2018).>*
Durch die flichendeckende Bewertung der unterschiedlichen Okosysteme in Deutschland
und der anschlieBenden Aggregation kann eine Gesamtsumme von Biotopwertpunkten er-
mittelt werden. Dariliber hinaus lassen sich durchschnittliche Biotopwerte pro Hektar der
Haupt- und Unterdkosystemtypen berechnen. Andern sich im Zeitverlauf Flichennutzungen
oder kommt es zu Veranderungen der Biotopqualitaten, schldgt sich dies — die Verfligbarkeit
der entsprechenden Daten vorausgesetzt — in der Summe der Biotopwertpunkte sowie un-
ter Umstanden in den durchschnittlichen Biotopwertpunkten pro ha des jeweiligen Okosys-

temtyps nieder.

Fiir einen Einbezug in den NWI ist als zusatzlicher Schritt eine Monetarisierung der Bio-
topwertpunkte erforderlich. Grunewald et al. (2021, 41/42) schlagen fir ein solches moneta-
risiertes Wertgerist die Verwendung von durchschnittlichen Herstellkosten pro Biotopwert-
punkt vor, die auf Schatzungen zu den Kosten der MaBnahmen zur Erreichung der Ziele der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie basieren (vgl. LANA 2016).>> Ausgehend davon wird fir das
Jahr 2018 ein Kapitalwert der in den Okosystemen enthaltenen biologischen Vielfalt in
Deutschland von 1.713 Milliarden Euro berechnet (Grunewald et al. 2020, 42). Die Autoren
verweisen darauf, dass zwei Studien zu Zahlungsbereitschaften fiir bundesweite Natur-
schutzprogramme zu Werten gekommen seien, die etwa doppelt so hoch seien (ebd.). Inso-
fern kann die Bewertung mit Herstellkosten als ein konservatives Vorgehen betrachtet wer-
den, das eher zu einer Unterschatzung des Werts fiihren kdnnte, welcher dem Erhalt biologi-

scher Vielfalt von der Gesellschaft zugemessen wird.

54 Dabei sind zum Teil bereits unterschiedliche Zustandsklassen fiir Okosysteme enthalten.
55 Die Methode und die hier verwendeten Werte sind im Detail in Hirschfeld et al. (2020, unveréff. Manuskript)
dargestellt. Die Methodik geht in ihren Grundzligen auf Schweppe-Kraft (1998, 2009) zurtick.
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Pro Biotopwertpunkt lassen sich mit dieser Methode ein Kapitalwert von 4121,46 Euro sowie
ein jahrliches Einkommenséquivalent von 122,84 Euro (in Preisen von 2015) fiir die Okosys-
temleistung ,Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt” ermitteln (eigene Berechnung auf
Basis von Hirschfeld et al. 2020, 102 — 104). In der fiir den NWI berechneten Komponente
wird auf das Einkommensdquivalent pro Biotopwertpunkt zurlickgegriffen, das als Wohl-
fahrtsbeitrag der in einem Biotopwertpunkt reprasentierten Okosystemleistung im jeweili-
gen Jahr interpretiert werden kann. In Kombination mit einer Zeitreihe der mit Biotopwert-
punkten bewerteten Okosystemveridnderungen auf Basis der oben dargestellten Flichen-
und Zustandsdaten kann — akzeptiert man die mit einem solchen Vorgehen notwendiger-
weise verbundenen Annahmen®® — im Prinzip ein jahrlicher Wohlfahrtsbeitrag der Okosys-
teme in ihrer Funktion fiir den Erhalt der Biodiversitat bilanziert und in den NWI einbezogen

werden.

Datenbasis heute

In der Praxis bestehen jedoch aufgrund von Liicken in den Datengrundlagen Herausforde-
rungen, die es bislang nicht erlauben, die Komponente verlasslich zu kalkulieren. Zwar kon-
nen fir die Jahre 2012, 2015 und 2018 Angaben zu Fldachen, Biotopwertpunkten und mone-
tiren Werten aus der Dokumentation des BfN-Forschungsvorhabens , Integration von Oko-
systemen und Okosystemleistungen in die Umweltékonomischen Gesamtrechnung” ent-
nommen werden (Hirschfeld et al. 2020). Aufgrund methodischer Verdnderungen bei der
Flachenerhebung sind aber nur die Werte fir 2015 und 2018 vollstdndig vergleichbar. Fiir
die Jahre vor 2012 und nach 2018 liegen weder entsprechende Flachendaten noch eine Ver-
kntpfung von Flachendaten mit Biotopwertpunkten vor. Hinzu kommt, dass die Datenbasis
fur die monetdre Bewertung bislang als erste Annaherung verstanden werden muss. Vor
diesem Hintergrund ist hier vorlaufig nur die Berechnung eines Merkpostens maoglich, mit
dem die Bedeutung von biologischer Vielfalt und 6kosystemaren Leistungen fiir die mensch-
liche Wohlfahrt zumindest in Ansatzen erfasst wird. Aufgrund der methodischen Fortschrit-
te, die das zugrundeliegende Forschungsprojekt im Hinblick auf die aggregationsfahige Erfas-

sung und Bewertung von Biotopflachen in Deutschland gemacht hat, und der zunehmenden

56 Beispielsweise die veranschlagten Entwicklungszeiten fiir Biotope, den angenommenen Kalkulationszins von
3% p. a. sowie generell die Annahme, dass durchschnittliche Wiederherstellungskosten eine angemessene
Bewertungsgrundlage darstellen.
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internationalen Anforderungen zur Erweiterung der UGR durch Okosystembilanzen, besteht

jedoch die begriindete Hoffnung auf kiinftige Verbesserungen der Datenlage.

Aktuelles Vorgehen zur Berechnung des Merkpostens

Um zu Schiatzungen fiir die monetir bewerteten Okosystemleistungen in den Jahren 1991
bis 2019 zu kommen, wird zunachst eine Zeitreihe der Flachendaten erstellt, die anschlie-
Rend mit durchschnittlichen Biotopwerten pro ha des jeweiligen Okosystemtyps verkniipft
wird. Im letzten Schritt werden die aggregierten Biotopwertpunkte pro Jahr mit dem durch-

schnittlichen monetaren Wert (Einkommensdquivalent) pro Biotopwertpunkt verknipft.

Die Betrachtung erfolgt dabei hochaggregiert auf der Ebene von flinf Hauptokosystemtypen
sowie ausgewdhlten Unterdkosystemtypen (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Okosystemtypen und Biotopwertunkte pro ha im Jahr 2012

Hauptokosystemtyp Unterékosystemtyp Biotopwertpunkte pro Hektar
(Beispiele) im Jahr 2012
Natiirliche und naturnahe Offen- 17,61
land-Okosysteme
Natirliches Griinland 18,91
Heide und Moorheiden 16,52
Simpfe 17,01
Salzwiesen 18,94
Walder 16,61
Landwirtschaftsflachen 8,06
Acker 6,25
Wiesen und Weiden 11,88
Gewasser 14,54
Siedlungs- und Verkehrsflache 5,83
(einschl. stadtische Griinflachen)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von Hirschfeld et al. (2020, 104)

Fir die Jahre 2012, 2015 und 2018 werden die Flachendaten und Biotopwertpunkte pro ha
direkt aus Quelle 1 entnommen. Zwischen 2012 und 2015 sowie zwischen 2015 und 2018
erfolgt eine lineare Interpolation der Werte. Da fiir die lbrigen Jahre keine Flachendaten
vorliegen, die mit der Methodik konsistent sind, muss die Entwicklung der Okosysteme
hilfsweise anhand von Daten der Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung des

Statistischen Bundesamtes (Quellen 2 und 3) sowie Daten zur Grinlandflache (Quelle 4) ge-
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schatzt werden.

Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung fokussiert vor allem auf eine diffe-
renzierte Betrachtung der Siedlungs- und Verkehrsflaichen und unterscheidet kaum in Kate-
gorien, die fiir eine Beurteilung von Okosystemen relevant sind. Uberdies stimmen die Fla-
chenangaben nicht mit denen von Quelle 1 Uberein, da dort andere Datengrundlagen ge-
nutzt werden und andere Zuordnungen erfolgen. So lassen sich beispielsweise innerhalb der
Flachenkategorie ,Landwirtschaft” ,Acker” und , Wiesen und Weiden“ nicht differenzieren,
obwohl diese — wie in Tabelle 5 erkennbar — ganz unterschiedliche Biotopwerte aufweisen.
Natiirliche und naturnahe Offenland-Okosysteme werden ebenfalls nicht direkt abgebildet.
Um zumindest ndaherungsweise die Entwicklungsrichtung des wertvolleren landwirtschaftli-
chen Biotoptyps ,Wiesen und Weiden” sowie von Okosystemen wie natiirlichem Griinland,
Mooren und Heide abzubilden, miissen daher zusatzliche Daten herangezogen werden — in
diesem Fall Angaben zur Dauergriinlandfliche des UBA.>” Dafiir werden fiir den Zeitraum
1991 bis 2011 die relativen Veranderungen der Griinlandflache ausgehend von den Start-
werten des Jahres 2012 aus Quelle 1 auf die Okosystemtypen , Wiesen und Weiden“>8 sowie
auf ,Natiirliches und naturnahes Offenland“>® (ibertragen. Die resultierenden Schiatzwerte
werden der weiteren Berechnung als Zeitreihen zugrunde gelegt. Nach dem gleichen Verfah-
ren werden fiir 1992 bis 2011%° anhand der Entwicklungen der Flichentypen Wélder, Land-
wirtschaftsflache, Wasserflachen und Siedlungs- und Verkehrsflaichen die Flachen der ent-
sprechenden Hauptokosystemtypen geschatzt. Die Flache des Untertkosystemtyps ,Acker”
ergibt sich aus der Landwirtschaftsflache abzliglich der Flache von ,Wiesen und Weiden”
und ,Natirliches und naturnahes Offenland”. In analoger Weise erfolgt eine Schatzung fir

das Jahr 2019 ausgehend vom Jahr 2018.

Die geschéatzten sowie aus Quelle 1 tlbernommenen Flachendaten werden anschlieRend mit

57 Dieser beruht auf Datenquellen des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft sowie der amtli-
chen Bodennutzungshaupterhebung, die jedoch nicht kongruent sind mit der Flachenerhebung nach Art der
tatsachlichen Nutzung. Da es sich bei der Komponente um einen Merkposten handelt, erscheint dies jedoch
tragbar.

58 Der Einfachheit halber werden dabei die Okosystemtypen , Weinbauflachen” und , Obst- und Beerenobstbe-
stande”, die in Quelle 1 gesondert betrachtet werden, mit ,Wiesen und Weiden” zusammengefasst.

59 Dabei wird nur die Ebene des Hauptdkosystems betrachtet, obwohl dieses auch kleinere Flichen umfasst, die
kein Grinland sind (z. B. Gletscher).

60 Zwischen 1992 und 2008 liegen alle vier Jahre Daten aus der Flichenerhebung (Quelle 2) vor, ab 2008 jihr-
lich (Quelle 2+3). Werte fir die Zwischenjahre wurden linear interpoliert, Werte fur 1991 als gegeniiber 1992
konstant angenommen.
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den durchschnittlichen Biotopwertpunkten pro ha des jeweiligen Hauptokosystems bzw. im
Fall der Landwirtschaftsflache der Unterékosysteme , Acker” und ,Wiesen und Weiden“ be-
wertet. Die Biotopwertpunkte pro ha werden dabei von 1991 bis 2012 auf dem Niveau von
2012 sowie fur 2019 auf dem Niveau von 2018 konstant gehalten. Fir die Jahre 2012 bis
2015 und 2015 bis 2018 werden sie linear interpoliert. Die Biotopwertpunkte aller Okosys-

temtypen pro Jahr werden dann zu einer jahrlichen Gesamtsumme aufaddiert.

Im letzten Schritt wird die Gesamtsumme der Biotopwertpunkte in Deutschland mit dem
monetdren Wert von 122,84 Eurozois pro Biotopwertpunkt multipliziert, um einen Schatz-
wert fiir die jahrliche monetarisierte Okosystemleistung ,Beitrag zum Erhalt biologischer
Vielfalt” zu ermitteln, der als positiver Wohlfahrtsbeitrag in die Berechnung des NWI ein-
flieRt.

Datenquellen

Quelle 1: Hirschfeld, Jesko/Hartje, Volkmar/Pekker, Rachel/Grunewald, Karsten/Meier, So-
phe/, Sauer, Axel/Syrbe, Ralf-Uwe/Zieschank, Roland/Schweppe-Kraft, Burkhard (2020): For-
schungsvorhaben , Integration von Okosystemen und Okosystemleistungen in die Umwelt-
okonomische Gesamtrechnung. Theoretische Rahmenbedingungen und methodische Grund-
lagen”, gefordert durch das Bundesamt fiir Naturschutz. Entwurf Endbericht. Unveréffent-
lichtes Manuskript.

Quelle 2: Statistisches Bundesamt (2021): Bodenflache (tatsachliche Nutzung). Deutschland,
Stichtag (bis 31.12.2015). Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung. GENESIS-
online Datenbank, Tab. 33111-0003, abgerufen am 24.6.2021.

Quelle 3: Statistisches Bundesamt (2021): Bodenflache (tatsachliche Nutzung). Deutschland,
Stichtag. Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung. GENESIS-online Datenbank,
Tab. 33111-0001, abgerufen am 24.6.2021.

Quelle 4: Umweltbundesamt (2020): Gesamtflache von Dauergriinland und Anteil an der
landwirtschaftlich genutzten Flache. Stand 21.8.2020. Online unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de-
en_indikator_agri-02_gruenlandflaeche_2020-08-21.xlIsx (abgerufen am 24.6.2021)
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Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung
(Merkposten)

Definition

Die Komponente weist die Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung aus, die durch die mit ihr
verbundenen Qualitdtssteigerungen und dem verstarkten Aufkommen von kostenfreien G-
tern und Dienstleistungen entstehen. Berlicksichtigt wird hier dabei nur der Teil, der Uber
die bereits in den Konsumausgaben enthaltenen Ausgaben hinausgeht (,Messfehler bei In-
flationsberechnung” - siehe Abschnitt ,Berechnungsmethode”) (angegeben in Preisen von

2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten enormen Verdanderungen sowohl in der
Wirtschaft als auch in der Gesellschaft insgesamt gefiihrt. Welche Wohlfahrtswirkungen mit
der Digitalisierung einhergehen und ob diese in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) korrekt wieder gegeben werden, dariiber gibt es seit einigen Jahren eine intensive
internationale Debatte. Ein viel diskutierter Ansatz ist der , Inflations-Ansatz”. Die Ausgangs-
these dieses Ansatzes besagt, dass durch die Digitalisierung und die mit ihr verbundenen
schnellen Innovationszyklen sowie das verstarkte Aufkommen (vermeintlich) kostenfreier
Guter die offizielle Preisstatistik die Inflation nicht mehr korrekt wiedergibt, die Nutzenstei-
gerungen im Bereich der von der Digitalisierung betroffenen Giter und Dienstleistungen also
hoher ausfallen, als die VGR es ausweist. Ndheres findet sich unter ,Berechnungsmethode”.
Der Nutzen tritt dabei unmittelbar in der jeweiligen Periode auf, da es sich bei den betroffe-

nen Gutern zum allergréfSten Teil um nicht um langlebige Konsumguter handelt.
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Schaubild
Abbildung 10: Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung (Merkposten)
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Berechnungsmethode

Die hier prasentierte Berechnungsmethode beruht maligeblich auf der Veroffentlichung
Reinsdorf, Marshall/ Schreyer, Paul (2019): Measuring Consumer Inflation in a Digital Eco-
nomy. SDD Working Paper No. 101, Paris: OECD. URL: https://www.oecd-
ilibrary.org/economics/measuring-consumer-inflation-in-a-digital-economy_1d002364-en
(Quelle 1)

Reinsdorf und Schreyer (2019) unterscheiden dabei drei hauptsachliche Quellen fiir Verzer-
rungen bei der Messung der Inflation bei Verbraucherpreisen:

»1. incomplete adjustment for quality change in products or distribution channels, i.e., the
treatment of new, and often improved, varieties of existing digital products; the treatment of
new digital products that replace existing non-digital products; and improved variety selec-
tion of digital and non-digital products;

2. neglected welfare gains or cost savings from truly novel digital products when these are
introduced into price indexes too slowly; and

3. neglected welfare gains from free digital products when there is no imputation of shadow

prices.” (Reinsdorf/Schreyer 2019, 7)%*

Verkirzt ins Deutsche Ubersetzt werden kdnnen diese drei Quellen folgendermalen:

1. Unvollstdndige Bericksichtigung von Qualitatsanderungen

61 https://www.oecd-ilibrary.org/economics/measuring-consumer-inflation-in-a-digital-economy_1d002364-en
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2. Zulangsame Einbeziehung neuer Produkte

3. Fehlende Einbeziehung von kostenlosen digitalen Produkten

Uber eine Literaturrecherche bestehender Analysen und Studien zu diesen einzelnen Effek-
ten, gelangen Reinsdorf und Schreyer schlieBlich zu Schatzungen bezuglich der moglichen
GroRRenordnung dieser Verzerrungen. Daflir nehmen sie zunachst eine Unterscheidung dar-
uber vor, in welchem Umfang die Produkte und Dienstleistungen des privaten Verbrauchs
von diesen Effekten betroffen sind. Sie unterscheiden dabei zwischen ,affected products”
und ,potentially affected products”. Diesen ordnen sie dann unterschiedlich starke Messfeh-
ler zu. Zu den oben aufgefiihrten drei Effekten fligen sie schlieflich noch einen vierten hinzu,
namlich noch den Effekt ,Access and information enabling better selection of varieties”
(Reinsdorf/Schreyer 2019, 20). Alle berticksichtigten Effekte sind in Tabelle 6 aufgefihrt. Der
Effekt der fehlenden Einbeziehung kostenloser bzw. deutlich kostengiinstigerer Alternativen
wird dabei durch die Positionen ,Significant/Some replacement by alternative product from
digital economy” abgedeckt. Genaue Erlduterungen zu den einzelnen Positionen und den
getroffenen Annahmen kénnen in Reinsdorf/Schreyer (2019) auf den Seiten 19 — 22 nachge-

lesen werden.

Tabelle 6: Annahmen zu Konsumdeflatoren in von Digitalisierung betroffenen Bereichen

Table 2. Corrections to growth rate of the consumption deflator if the goal is to estimate a broad cost-of-living index

Assumed measurement 2905 weight 2015 weight Correction to growth rate of the ~ Correction to growth rate of the
error in growth rate of (unweighted average (unweighted average consumption deflator, 2005 consumpion deflator, 2015
prices across 34 OECD across 34 OECD i ’ 5 ’
(percentage points per countries - countries - W?'-ths : weights ;
year) percent) (percent) (percentage points) (percentage points)

Significant potential for under adjustment for
quality change (“affected product’) except 5 0.79 0.99 -0.04 -0.05
communication services

Significant potential for under adjustment for

quality change (“affected products”) - 10 27 238 021 024
communication services

Some potential for under adjustment for quality
change (“pofentially affected products”)

Significant replacement by alternative product X ¥
from the digital economy (“affected products”) 5 236 098 012 0.05

Some replacement by alternative product from

2 7.38 6.16 015 012

the digital economy (“potentially affected 1 579 6.06 -006 -0.06
products”)

Significant potential for improved variety

selection 03 16.83 15.65 005 -0.05
(“affected and potentially affected products’)

All potential effects on aggregate deflator 35.86 3212 -0.68 -0.57

Source: Authors’ calculations based on the OECD Puirchasing Power Parities database, hitps://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm.

Quelle: Reinsdorf/Schreyer 2019, 22

Reinsdorf und Schreyer nehmen ihre Berechnungen dabei im Sinne einer ,,upper bound®”-

Schatzung vor, das heillt, sie nehmen bezliglich der angenommen Verzerrungen Werte am
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oberen Ende der plausiblen Schatzungen an. Auf diese Weise gelangen sie zum Ergebnis,

dass im Jahr 2015 32,12% der Ausgaben des privaten Verbrauchs von durch die Digitalisie-

rung ausgelosten Messfehlern bei der Inflationsmessung betroffen waren und der Deflator

des privaten Konsums der VGR im Jahr 2015 bei Korrektur diese Messfehler um 0,57% nied-

riger ausfallen wiirde.

Um die Werte von Reinsdorf und Schreyer im NWI nutzen zu kdnnen, sind einige Anpassun-

gen und eigene Annahmen notig:

Da der NWI vor dem Hintergrund, die Wohlfahrtswirkungen nicht iberschatzen zu
wollen, eine konservative Einbeziehung von Wohlfahrtseffekten vornimmt und es
sich bei den Berechnungen von Reinsdorf und Schreyer um ,upper bound”-
Schatzungen handelt, werden die Werte deutlich nach unten korrigiert: Statt eines
Unterschieds von 0,68% im Jahr 2005 wird ein Wert von 0,20% angenommen.

Es wird angenommen, dass sich der jedes Jahr auftretende Fehler bei der Inflations-
messung von 1995 bis 2005 linear auf 0,20% aufbaut.

Von 2005 bis 2015 geht der Fehler entsprechend des Befundes bei Reins-
dorf/Schreyer 2019 leicht zurick. Hier wird angenommen, dass er linear zurlickgeht
auf einen Wert von 0,15%.

Von 2015 bis 2020 bleibt der jahrliche Fehler konstant bei 0,15%.

Der entstehende, sich kumulierende Fehler wird mit den Konsumausgaben der priva-

ten Haushalte (Quelle 2) multipliziert.

Jahr Messfehler Inflation
im jeweiligen Jahr aggregiert

1995 0,000% 0,00%
1996 0,020% 0,02%
1997 0,040% 0,06%
1998 0,060% 0,10%
1999 0,080% 0,14%
2000 0,100% 0,18%
2001 0,120% 0,22%
2002 0,140% 0,36%
2003 0,160% 0,52%
2004 0,180% 0,70%
2005 0,200% 0,90%
2006 0,195% 1,10%
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2007 0,190% 1,29%
2008 0,185% 1,47%
2009 0,180% 1,65%
2010 0,175% 1,83%
2011 0,170% 2,00%
2012 0,165% 2,16%
2013 0,160% 2,32%
2014 0,155% 2,48%
2015 0,150% 2,63%
2016 0,150% 2,78%
2017 0,150% 2,93%
2018 0,150% 3,08%
2019 0,150% 3,23%
2020 0,150% 3,38%

Auf Grund der vielen Unsicherheiten handelt sich bei dieser Komponente noch um einen
Merkposten. Ohne Zweifel gibt es hier noch Weiterentwicklungsbedarf. Im Sinne eines

Merkpostens soll durch die Aufnahme dieser Komponente aber bereits jetzt auf die Relevanz

dieses Themas aufmerksam gemacht werden.

Datenquellen

Quelle 1: Reinsdorf, Marshall/ Schreyer, Paul (2019): Measuring Consumer Inflation in a Dig-
ital Economy. SDD Working Paper No. 101. OECD. URL: https://www.oecd-
ilibrary.org/economics/measuring-consumer-inflation-in-a-digital-economy_1d002364-en

Quelle 2: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 81000-0019; VGR des Bundes
- Verwendung des Bruttoinlandsprodukts (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre".

Abruf: 05.07.2021
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Kosten der Ungleichheit

Definition

Die Komponente stellt eine Schatzung der Kosten der Ungleichheit dar und greift dazu auf

die Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen In Deutschland zurtick.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Mit Hilfe dieser Komponente werden die Kosten der Ungleichheit in Deutschland geschatzt.

Inhaltlich lasst sich die Beriicksichtigung der Einkommensverteilung innerhalb eines Wohl-

fahrtsmaRes vor allem aus drei Perspektiven begriinden:

Erstens ist aufgrund der Annahme eines abnehmenden Grenznutzens des Konsums
davon auszugehen, dass eine Person mit hohem Einkommen — und daher annahme-
gemald hoherem Konsum — einen geringeren Nutzen aus einer zusatzlichen Einheit
,Konsum* zieht als eine Person mit niedrigem Einkommen. Anschaulich ausgedriickt:
Ein Einkommenszuwachs von 100 Euro fihrt fiir einen Haushalt, der zuvor 1.000 Euro
im Monat zur Verfligung hat, zu einem hoheren Wohlfahrtsgewinn als fir einen
Haushalt, dem bereits 10.000 Euro zur Verfligung stehen.62 Diese Annahme ist ein
wichtiger Eckpunkt der Okonomik insgesamt und der Wohlfahrtsékonomik im Spezi-
ellen.®3 Es sollte daher bertcksichtigt werden, dass die Wohlfahrt einer Gesellschaft
in der Tendenz desto geringer ist, je starker die Einkommen — bei gleicher Gesamt-
summe — konzentriert sind.

Zweitens beruhrt die Frage der Einkommensverteilung Gerechtigkeitsvorstellungen —
okonomisch formuliert: Praferenzen fiir bestimmte Verteilungen in der Gesellschaft —
deren Verletzung zu einer Wohlfahrtsminderung beitragen kann. Beide Aspekte ha-
ben starken Einfluss sowohl auf die personelle als auch die gesamtgesellschaftliche

Wohlfahrt, sind jedoch nicht einfach zu quantifizieren.

52 Diese Aussage gilt allerdings nicht strikt fir alle Zustande der Einkommensverteilung; so kénnte bei einer
hypothetisch beinahe gleichen Einkommensverteilung in einem Land die Situation eintreten, dass eine weitere
Entwicklung in Richtung Gleichverteilung keinen Wohlfahrtsgewinn mehr hervorruft. In der gegenwartigen
Situation (nicht nur) der Bundesrepublik Deutschland ist jedoch davon auszugehen, dass ein solcher Zustand
nicht vorliegt.

83 praziser formuliert, besagt die auch als ,Gossen’sches Gesetz” bezeichnete Annahme, dass der zusitzliche
Nutzen einer Einheit eines Gutes mit Zunahme der konsumierten Menge abnimmt bis schlielich eine Satti-
gung, also ein zusatzlicher Nutzen von 0, eintritt. Eine Ubertragung auf den Konsum als Ganzes erscheint je-
doch hinlanglich plausibel. Vgl. Gossen (1854), 4f.
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e Drittens deuten sozialwissenschaftliche Befunde darauf hin, dass eine geringe Ein-
kommensungleichheit in industrialisierten Landern (unabhangig von der durch-
schnittlichen Einkommenshohe) einen positiven Einfluss auf die gesamtgesellschaftli-
che Wohlfahrt hat: So zeigen beispielsweise Richard Wilkinson und Kate Pickett in ih-
rem Buch ,Gleichheit ist Gliick: Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind“
anhand zahlreicher Indikatoren, dass Industrielander mit geringerer Einkommensun-
gleichheit signifikant besser abschneiden.®* Beispielsweise liegt laut den Auswertun-
gen von Wilkinson und Pickett eine positive Korrelation zwischen geringer Einkom-
mensungleichheit und Lebenserwartung, sowie zwischen geringerer Einkommensun-
gleichheit und Bildungsniveau vor. Entsprechende Zusammenhange lassen sich inte-

ressanterweise nicht zur Einkommenshohe (BIP/Kopf) feststellen.

Der erste der drei Begriindungszusammenhange ist dabei am besten belegt, beziiglich der
beiden anderen besteht eine grolRere Unsicherheit beziiglich der genauen Art und des Um-
fangs der Auswirkungen auf die Wohlfahrt. Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass
die Komponente als BezugsgroRe die privaten Konsumausgaben aus Komponente 1 besitzt,
bildet sie insbesondere die im jeweiligen Jahr auftretenden Kosten der Ungleichheit in
Deutschland ab. Man kann die Komponente auch als Bereinigung bzw. Gewichtungskompo-
nente von Komponente 1 verstehen, da die reinen privaten Konsumausgaben die entspre-
chenden Effekte — insbesondere den abnehmenden Grenznutzen — nicht wiederspiegeln.
Hier zeigt sich damit auch ein entscheidender Unterschied zum BIP, dass eine solche Berlick-
sichtigung der Ungleichheit (in der Logik des BIP als MaR fiir die Messung der wirtschaftli-

chen Wertschépfung durchaus zurecht) nicht enthalt.

Dass die Ungleichheit der Einkommensverteilung negative Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche Wohlfahrt hat, ist innerhalb der Diskussion um alternative Wohlfahrtsmafie wie
den NWI weitgehend unbestritten. Uneinigkeit herrscht jedoch dariber, auf welche Weise
die Ungleichheit gemessen und in das WohlfahrtsmaR integriert werden sollte (vgl. Howa-
rth/Kennedy 2016). Im anschlieRenden Abschnitt ,Berechnungsmethode” wird die flur den

NWI 3.0 gewdhlte Methode vorgestellt.

54 Wilkinson, Richard G./ Pickett, Kate (2009): Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle
besser sind. Tolkemitt bei Zweitausendeins, Hamburg.
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Schaubild

Abbildung 11: Kosten der Ungleichheit
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Berechnungsmethode

Die Berechnungsmethodik besteht aus zwei Teilschritten. Der erste Teilschritt greift auf den
auf dem Gini-Koeffizienten basierenden Index der Einkommensverteilung (IEV), der zweite
auf eine logarithmische Wohlfahrtsfunktion. Durch diese Zweiteilung soll sowohl dem relati-
ven (IEV) als auch dem absoluten Aspekt (logarithmische Wohlfahrtsfunktion) der Kosten der

Ungleichheit Rechnung getragen werden. Die Abziige finden dabei nacheinander statt.

1. Teilschritt: Index der Einkommensverteilung (IEV)

Der IEV wird gebildet, um als gewichtender Faktor fiir die privaten Konsumausgaben einge-
setzt zu werden und stellt die auf das Jahr 2000 normierte Entwicklung des Gini-
Koeffizienten des Nettodquivalenzeinkommens dar:

Gini — Koef fizient
1BV, = ff t

= 100
Gini — Koef fizient,oo

Der Gini-Koeffizient ist ein Mal} flur die Ungleichheit einer Einkommensverteilung und hat
einen Wert von 1, wenn eine Person alleine das gesamte Einkommen besitzt ist, und einen
Wert von 0, wenn alle Personen (iber das gleiche Einkommen verfiigen.> Als Referenzjahr

wurde das Jahr 2000 gewahlt. Ist der Gini-Koeffizienten eines Jahres hoher als der des Jahres

85 Siehe z.B. Cowell, Frank (2011): Measuring Inequality, Oxford University Press. URL:
http://darp.Ise.ac.uk/papersDB/Cowell_measuringinequality3.pdf.
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2000, ergibt sich fur den IEV ein Wert grofRer als 100; ist er niedriger, dann betragt der IEV

weniger als 100.

Zur Berechnung der gewichteten privaten Konsumausgaben (PtheW) werden die privaten
Konsumausgaben (PK;) durch den Index der Einkommensverteilung (IEV) geteilt und mit 100
multipliziert:

Pthew _ PK;

- 100
IEV, "

Da der IEV auf das Jahr 2000 = 100 normiert ist, sind die gewichteten privaten Konsumaus-
gaben und die ungewichteten Konsumausgaben im Jahr 2000 identisch. In den restlichen
Jahren weichen die ungewichteten privaten Konsumausgaben in Hohe des prozentualen
Unterschiedes zwischen dem Gini-Koeffizienten des jeweiligen Jahres und dem Gini-
Koeffizienten des Jahres 2000 von den gewichteten privaten Konsumausgaben ab: So liegt
der Gini-Index der Einkommensverteilung im Jahr 2014 beispielsweise um 13,5% Uber dem
des Jahres 2000, dementsprechend liegen auch die ungewichteten privaten Konsumausga-
ben um 13,5% oberhalb der gewichteten privaten Konsumausgaben. Im Jahr 1991 lag der
Gini-Index hingegen um 2,9% unter dem des Jahres 2000, die ungewichteten privaten Kon-
sumausgaben liegen folgerichtig ebenfalls um 2,9% unterhalb der gewichteten. Der durch
die Einkommensungleichheit verursachte Wobhlfahrtsverlust (WV,yq4) ergibt sich, indem
man die gewichteten privaten Konsumausgaben (PtheW) von den ungewichteten privaten
Konsumausgaben (PK;) abzieht:

WVino1 = PK, — PK?®”

2. Teilschritt: Logarithmische Wohlfahrtsfunktion

Im Zuge der Uberarbeitung des dem NWI dhnlichen, hauptsichlich in den USA verwendeten
Genuine Progress Indicators (GPI) zum GPI 2.0 wurde von John Talberth und Michael Weis-
dorf eine neue Methode zur Einbeziehung der Einkommensungleichheit entwickelt (Tal-
berth/ Weisdorf 2017). Diese beruht auf einer Studie von Layard et al. (2008) zur Elastizitat
des Grenznutzens des Einkommens (-p), die sich auf Auswertungen aus tber 50 Landern zum
Zusammenhang von Einkommen und allgemeiner Lebenszufriedenheit stitzt (Layard et al.

2008). Unter anderem ist auch das SOEP und damit Deutschland Teil der Auswertungen.
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Demnach beschreibt ein logaritmischer Wert (p=1) den empirisch vorliegenden Zusammen-
hang zwischen Einkommen und Zufriedenheit besser als die Annahme eines linearen Zu-
sammenhangs (p=0). Mittels einer maximum-likelihood-Schatzung kommt die Studie schliel3-
lich zu dem Ergebnis, dass die Konkavitdt des Grenznutzens des Einkommens und damit die

negative Elastizitat desselben sogar noch hoher liegt, namlich bei einem Wert von p=1,26.

Im Sinne einer etwas vorsichtigen Schatzung der negativen Wohlfahrtseffekte der Einkom-
mensungleichheit verwenden wir im NWI ,,nur” die Annahme eines Wertes von p=1,17 fur
den Zusammenhang zwischen Einkommen und der dadurch gestifteten Wohlfahrt und nicht
die noch starker konkave und damit schneller abnehmende Variante des Grenznutzens des

Einkommens, die mit der Verwendung des Wertes von p=1,26 einherginge.

Um die Annahme eines logarithmisch abnehmenden Grenznutzens des Einkommens einset-
zen zu konnen, ist allerdings die Umrechnung von Einkommen in Nutzen beziehungsweise
Wohlfahrt erforderlich. Dafiir wird hier die Annahme getroffen, dass der abnehmende
Grenznutzen (p=1,17) ab einem Nettodquivalenzeinkommen von 1.500 Euro/Monat (Preise
von 2015) einsetzt, was in etwa der durchschnittlichen Hohe des Nettodquivalenzeinkom-
men des Mittelwerts des 2. Dezils entspricht. Diese Grenze wird fest gesetzt, verdndert sich
also nicht liber die Jahre. Damit soll der absolute Charakter des abnehmenden Grenznutzens

abgebildet werden.

Unterhalb der Grenze von 1.500 Euro/Monat (Preise von 2015) wird angenommen, dass ein
linearer Zusammenhang (p=0) zwischen Einkommen und Nutzen vorherrscht und hier das
jeweilige Einkommen dem Nutzen entspricht. Die Berechnung lasst sich in folgender Formel

darstellen.

{ Xit , wenn xi; < g

adj(xit, g) = (ﬁ)l_p -1

g*—2

1-p + g9, wenn x; >gundp >1

Dabei steht g flr die gewahlte Grenze und x fiir das jeweilig betrachtete Einkommen. Um die
so berechneten Nutzen (auch als ,angepasste” Einkommen bezeichnet) nun zur Feststellung

des durch die Einkommensungleichheit verursachten Wohlfahrtsverlusts zu verwenden,
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werden nach Einkommensgruppen aufgeteilte Daten benétigt (i=1, ..., n), also zum Beispiel
eine Aufteilung in Dezile (i=1, 2,..., 10). Fir diese Einkommensgruppen wird dann entspre-
chend der dargestellten Formeln die Berechnung der jeweilig durch sie generierten Nutzen
(adj(x;:, g)) durchgefiihrt.

Die so berechneten Werte werden aufsummiert (372, adj(x;, g)). Um nun zum sogenann-
ten Anpassungsfaktor (adjustment factor) zu gelangen, wird die Summe der ,unangepass-
ten” Einkommen gebildet (3i~; x;;). Der Anpassungsfaktor (AF;) ergibt sich nun, in dem man
die Summe der Nutzen (angepassten Einkommen) durch die Summe der ,,unangepassten
Einkommen teilt.

iadj(xit, )

Afe=—m .

Der durch die Einkommensungleichheit verursachte Wohlfahrtsverlust des zweiten Teil-
schritts (WVyq2) ergibt sich, in dem man die privaten Konsumausgaben mit dem Term (1-
AF;) multipliziert.

WVing2 = PK; * (1 — AF)

Berechnung der Kosten der Ungleichheit
Die Kosten der Ungleichheit (King) ergeben sich, in dem man die beiden Wohlfahrtsverluste
der Teilschritte 1 und 2 zusammenrechnet.

King = WVino1 + WVing2

Anpassungen bei den privaten Konsumausgaben
Zwei kleinere Anpassungen werden bei den privaten Konsumausgaben aus Komponente fir
die Verwendung in dieser Komponente vorgenommen.

1) Es werden nur die Konsumausgaben der privaten Haushalte berticksichtigt, nicht die
der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck. Das bedeutet, dass von den priva-
ten Konsumausgaben aus Komponente 1 fiir die Berechnung der Kosten der Un-
gleichheit die Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck ab-
gezogen werden. Dies hat den Hintergrund, dass fiir die Konsumausgaben der priva-
ten Organisationen ohne Erwerbszweck keine Verteilungsdaten vorliegen und auch
nicht plausibel erscheint, bei diesen entsprechende Abziige vorzunehmen. Letztlich
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bedeutet dies, dass die Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck in voller Hohe im NWI als wohlfahrtsstiftend bericksichtigt werden.

2) Im Zuge der Korrektur der Ausgaben fiir die private Krankenversicherung in Kompo-
nente 1 wurden dort bereits — entsprechend des Vorgehens bei Komponente 2 —
50% dieser Ausgaben als nicht wohlfahrtsstiftend abgezogen. Fir diese Ausgaben
fand also bereits eine entsprechende Bereinigung statt. Deswegen wird hier davon
abgesehen, fir die Ausgaben fiir die private Krankenversicherung eine weitere Un-
gleichheitsgewichtung vorzunehmen. Deswegen werden fiir die Berechnung der Kos-
ten der Ungleichheit die verbleibenden 50% der Ausgaben fir die private Kranken-

versicherung von den privaten Konsumausgaben aus Komponente 1 abgezogen.

Datenquellen

Fiir die Werte des Gini-Koeffizienten von 1991 bis 2019 werden fir moéglichst aussagekrafti-
ge Werte zwei Datenquellen kombiniert: zum einen die Berechnungen von IT.NRW im Rah-
men der Sozialberichterstattung auf Basis des Mikrozensus (Quelle 1), zum anderen die des

DIW Berlin auf Basis des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) (Quelle 2).

Fiir die bei den Berechnungen der Logarithmische Wohlfahrtsfunktion benétigten Dezildaten
der Nettoaquivalenzeinkommen wird auf Werte aus dem SOEP zurilickgegriffen, die auf An-

frage vom DIW Berlin bereitgestellt wurden (Quelle 3).

Datenquellen

Quelle 1: IT.NRW / Sozialberichterstattung / Mikrozensus: A.12 Gini-Koeffizient der Aquiva-
lenzeinkommen. URL:
https://www.statistikportal.de/de/sbe/ergebnisse/einkommensarmut-und-verteilung/al2-
gini-koeffizient-der-aequivalenzeinkommen. Auf Anfrage per Mail bereitgestellt mit drei
Nachkommastellen.

Quelle 2: DIW Berlin / Markus M. Grabka / SOEP: Gini-Koeffizient der Nettodquivalenzein-
kommen (Vorjahreseinkommen). Auf Anfrage per Mail bereitgestellt von Markus M. Grabka.

Quelle 3: Grabka, Markus M. (2021): ,,Einkommensungleichheit stagniert langfristig, sinkt
aber wahrend der Corona-Pandemie leicht”, in: DIW Wochenbericht 18/2021. URL:
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.817473.de/21-18-1.pdf , Werte
auf Anfrage zur Verfligung gestellt.
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Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte

Definition
Die Komponente weist Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- und Ausbil-

dungsstatte aus (angegeben in Preisen des Jahres 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte oder Ausbildungsort entstehen,
um der jeweiligen Arbeit oder Ausbildung tiberhaupt nachgehen zu kdnnen. Sie sind ein Teil
der privaten Konsumausgaben (und damit auch des BIP), der nicht unmittelbar wohlfahrts-
stiftend wirkt und daher in einem WohlfahrtsmaR nicht positiv berlicksichtigt werden sollte.
Aus diesem Grund werden sie hier zum Abzug gebracht. Der Kostenansatz steht zudem pa-
radigmatisch sowohl fir die ,,verlorene Lebenszeit” der Pendler als auch fir die Gesundheits-
folgen, die insbesondere lange Wege zur Arbeit hervorrufen kdnnen (vgl. Hafner et al. 2001,

Stadler et al. 2000).

Schaubild
Abbildung 12: Kosten der Fahrten zw. Wohnung und Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte
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Berechnungsmethode

Zum Abzug gebracht wird der Anteil der privaten Verkehrsausgaben, der annahmegemaR
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auf den Berufs- und Ausbildungsverkehr entfallt. Dazu werden zwei Variablen eingesetzt, die
miteinander multipliziert werden. Erstens die privaten Konsumausgaben fir Verkehr und

zweitens der Anteil des Berufs- und Ausbildungsverkehr an der Fahrleistung.

1) Die Ausgaben der privaten Haushalte fiir Verkehr
Fiir die Ausgaben der privaten Haushalte flir Verkehr wird auf Daten aus der Volkswirtschaftli-

chen Gesamtrechnung zurtickgegriffen (Quelle 1). Diese werden mit Hilfe des Verbraucherpreisindex

des Bereichs Verkehr (CC07) (Quelle 2) auf das Jahr 2015 preisbereinigt.

2) Der Anteil des Berufs- und Ausbildungsverkehr an der Fahrleistung

Der Anteil der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte an den Ver-
kehrswegen insgesamt kann aus den Angaben zum Berufs- und Ausbildungsverkehr in der
Tabelle ,Verkehrsarten nach Fahrtzwecken” in DIW (versch. Jahrgange): ,Verkehr in Zahlen”
berechnet werden.®® Verfiigbar sind Werte fiir 1990, 1993, 1994 sowie jedes zweite Jahr von

1994 bis 2001 und fiir jedes Jahr des Zeitraums 2002 bis 2018.

Fiir die Jahre zwischen 1990 und 2000, fiir die keine Werte vorliegen, wird zunachst der
Wert ausgehend von den jeweiligen Vor- und Folgewerten interpoliert. Fiir das Jahr 2001 ist
keine Interpolation moglich, da aufgrund von Verdnderungen der Abgrenzungen und Neube-
rechnungen die Daten ab 2002 nur eingeschrankt mit den Daten der Vorjahre vergleichbar
sind. Daraus resultieren 2002 ein um ca. 2,5 Prozentpunkte geringerer Anteil des Berufs-
pendlerverkehrs und ein um ca. 1,3 Prozentpunkte geringerer Anteil des Ausbildungsver-
kehrs an den Verkehrswegen insgesamt gegenliber dem Jahr 2000. Statt eines Mittelwerts
wird daher fir das Jahr 2001 der Wert von 2000 Gbernommen, korrigiert um die mittlere
Abweichung im Zeitraum 1991-2000 (-0,05 Prozentpunkte fiir Berufsverkehr, +0,02 Prozent-

punkte fir den Ausbildungsverkehr).

Um die Vergleichbarkeit der Kosten im Rahmen der hier vorgenommenen Rechnung zu er-
hohen, werden dariiber hinaus die Anteile des Berufs- und Ausbildungsverkehrs an den Ver-
kehrswegen fiir die Jahre 1991 bis 2001 korrigiert. Dies kann aufgrund der Datenlage nur mit

einem recht groben Schatzverfahren geschehen: Dafiir wird zunachst die grofRte Verande-

56 Dabei wird nicht zwischen den Fahrten von Menschen mit lingerem oder kiirzerem Weg zur Arbeit unter-
schieden.
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rung ermittelt, die im Gesamtzeitraum zwischen zwei Jahren aufgetreten ist (fiir den Berufs-
verkehr war dies eine Anderung um 0,45 Prozentpunkte, Ausbildungsverkehr: 0,23 Prozent-
punkte). AnschlieRend wird angenommen, dass dies auch der Anderung von 2001 auf 2002
entspricht. Der Trend des vorangegangenen Gesamtzeitraums bestimmt dabei das Vorzei-

chen.®’

Zudem gibt es zwischen den Jahren 2016 und 2017 einen methodischen Bruch. Um trotzdem
eine mdglichst konsistente Zeitreihe zu erhalten, wird die Anderung von 2016 auf 2017 auf
null gestellt und angenommen, dass der Wert von 2016 dem des Jahres 2017 entspricht. In

den darauffolgenden Jahren wird dann die jihrliche Anderung von diesem Wert abgezogen.

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt VGR, Beiheft zur FS 18: Private Konsumausgaben und Ver-
fligbares Einkommen, Tab. 2.10 Konsumausgaben der p. H. im Inland nach Verwen-
dungszwecken u. Dauerhaftigkeit der Gliter (SEA-Nr. 07): Verkehr

Quelle 2: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 61111-0003; ,,Verbraucher-
preisindex: Deutschland, Jahre, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkon-
sums(COICOP 2-5-Steller Hierarchie)".

Quelle 3: BMVi (Hg.)/DLR/DIW Berlin: Verkehr in Zahlen, verschiedene Jahrgange, aktuells-
ter: 2020/2021. Tab. Personenverkehr - Verkehrsleistung - Personen-km in Mrd. - Verkehrs-
arten nach Zwecken. URL: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehr-in-
zahlen.html

57 Fiir den Berufsverkehr wird daher angenommen, dass der Anteil 2001 héher lag als 2002, die Anderung also
ein negatives Vorzeichen hat. Beim Ausbildungsverkehr verhilt es sich umgekehrt.
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Kosten durch Verkehrsunfille
Definition
Die Komponente weist die volkswirtschaftlichen Kosten von StraBenverkehrsunfallen aus (in

Preisen von 2015).

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Unfallkostenrechnung der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt), auf der die vorliegen-
de Komponente beruht, folgt einem Schadenskostenansatz. Das heif$t, dass die Bewertung
direkt aus dem Schaden abgeleitet wird, der sich infolge von Verkehrsunfallen ergibt. Dabei
unterscheidet die BASt zwischen Schiden durch a) Reparaturkosten® und b) Wertschop-

fungsverlusten.

a) Die Bewertung der Reparaturkosten erfolgt mit den tatsachlichen Kosten, die durch die
Behandlung der Unfallopfer und den Versuch der Wiederherstellung der Rechtslage (Ersatz
des Sachschadens, Kosten von Polizei, Justiz, Versicherungsgesellschaften) entstanden sind.
Die Reparaturkosten werden in der Logik des NWI abgezogen, da es sich um defensive Kos-
ten handelt, die allein der Herstellung des Status Quo dienen. Die Reparaturkosten werden
in dieser Komponente negativ eingerechnet, da die entsprechenden Ausgaben an anderer
Stelle (Konsum- und Gesundheitsausgaben) als wohlfahrtssteigernd bericksichtigt wurden.
In der Gesamtlogik werden die Reparaturausgaben also neutral gestellt, sie sind weder wohl-
fahrtssteigernd noch wohlfahrtsmindernd. Ins BIP gehen die Reproduktionskosten stattdes-
sen positiv ein. Die Reparaturkosten fallen dabei innerhalb der Grenzen Deutschlands an.
Zeitlich kdnnen sie sowohl im aktuellen Jahr (zum Beispiel Wiederherstellung von Sachscha-
den im selben Jahr), als auch in Zukunft (zum Beispiel langerfristige Behandlungen) auftre-

ten.

b) Die Wertschopfungsverluste bestehen aus den Minderungen an wirtschaftlicher Wert-
schopfung, die dadurch entstehenden, dass die betroffenen Personen (Unfallfolgen, Staus)
nicht wie zuvor am Produktionsprozess teilnehmen kénnen. Dabei werden auch aufermarkt-
liche Wertschopfungsverluste berlicksichtigt (Hausarbeit, Ehrenamt, Schattenwirtschaft). Die
Wertschopfungsverluste werden in der Logik des NWI abgezogen, da ohne die Verkehrsaus-
unfalle die Wertschépfung um diese Betrage hatte hoher liegen kdnnen. Sie reprasentieren

damit letztlich ausbleibende Wohlfahrt auf Grund entgangener Konsummaoglichkeiten, die

%8 In der Methodik der BASt als ,Reproduktionskosten bezeichnet.
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innerhalb der Grenzen sowohl im aktuellen Jahr, als auch in Zukunft hatten realisiert werden

kénnen. Im BIP findet sich dieser Aspekt nicht wieder.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass diese Komponente den Sachverhalt wiederspiegelt, dass
die Wohlfahrt — sowohl heute als auch in Zukunft - in Deutschland um den ausgewiesenen
Betrag hatte hoher liegen kdnnen, hatten die Verkehrsunfalle vermieden werden kénnen.
Eine Reduktion der Verkehrsunfille wiirde also zu einer Erhéhung der im NWI ausgewiese-
nen Wohlfahrt fihren, da die freiwerdenden Mittel fiir andere Zwecke als zur Reparatur der

entstandenen Kosten eingesetzt, sowie die Wertschopfungsausfadlle vermieden werden

kdnnten.
Schaubild
Abbildung 13: Kosten durch Verkehrsunfille
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Berechnungsmethode

Eine ausfihrliche Erlauterung der Berechnungsmethode bietet der Methodenbericht der
BASt (Baum et al. 2010). Wie unter , Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung” bereits ausge-
fahrt, folgt die Methodik der der BASt einem Schadenkostenansatz und unterscheidet zwi-
schen Reparaturkosten (BASt: Reproduktionskosten) und Wertschopfungsausfallen. Unter-
halb dieser Unterscheidung kann noch zwischen verschiedenen weiteren Kategorien unter-
schieden werden. In Tabelle 2 ist eine erweiterte Auflistung der Kostenkategorien enthalten,

deren Beschreibungen direkt entnommen wurde aus dem Methodenbericht der BASt:
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Kostenkategorie

Beschreibung

Reparaturkosten

(Reproduktionskosten)

sind die Kosten, die aufgewendet werden, um durch den Ein-
satz medizinischer, juristischer, verwaltungstechnischer und
anderer MafSnahmen eine dquivalente Situation wie vor dem
Verkehrsunfall herzustellen. Es lassen sich direkte und indi-

rekte Reproduktionskosten unterscheiden.

Direkte  Reparaturkosten

(Reproduktionskosten)

entstehen bei der medizinischen und beruflichen Rehabilita-
tion der Unfallopfer. Die medizinische Rehabilitation umfasst
die stationdre und ambulante Behandlung, den Transport
und die Nachbehandlung der Unfallopfer. Die berufliche Re-
habilitation umfasst MafSnahmen, die der beruflichen Wie-

der- oder Neueingliederung der Unfallopfer dienen.

Indirekte Reparaturkosten

(Reproduktionskosten)

entstehen aus dem Versuch der Wiederherstellung der
Rechtslage (Kosten von Polizei, Justiz, Versicherungsgesell-
schaften).

Wertschépfungsausfalle

(Ressourcenausfallkosten)

erfassen die Minderungen an wirtschaftlicher Wertschép-
fung, die dadurch entstehen, dass die durch Unfall verletzten
oder getéteten Personen nicht mehr in der Lage sind, am
Produktionsprozess teilzunehmen. Die Verletzung oder der
Todesfall einer Person hat insofern eine Verringerung des

kiinftigen Sozialproduktes zur Folge.

AuBBermarktliche

schopfungsverluste

Wert-

beinhalten Verluste an Wertschépfung, die nicht im Sozial-
produkt enthalten sind. Dies umfasst die Schattenwirtschaft

sowie die Haushaltsproduktion.

Humanitare Kosten

umfassen Unfallfolgen wie die psychische Belastung oder die
Umstellung der Lebensplanung, die nicht in den Reprodukti-

onskosten und den Ressourcenausfallkosten enthalten sind.

Staukosten

sind Kosten durch Zeitverluste.

Quelle: Baum et al. 2010, 7, eigene Darstellung und teilweise eigene Benennung der Kategorien

Dabei enthalten diese Kostenkategorien noch weitere Kostenarten, die sich in Personen und

Sachschaden aufteilen lassen. Die vollstandige Auflistung der Kostenarten, aufgeteilt in Per-

sonen- und Sachschaden und die genaue Berechnung der einzelnen Kostenarten kénnen im
Methodenbericht der BASt (Baum et al. 2010) in Tabelle 16 und auf den Seiten 26 bis 77

nachvollzogen werden.
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Auf diese Weise werden von der BASt Kostensatze je Unfall ermittelt, die nach dem Schwe-
regrad der Personenschdaden — fiir Get6tete, Schwerverletzte und Leichtverletzte — bezie-
hungsweise der Unfallkategorie der Sachschdaden unterteilt sind und jahrlich aktualisiert
werden. Aus der Verknlpfung der schweregradabhangigen Unfallkostensatze mit der Hau-
figkeit ihres Auftretens im Erhebungsjahr lassen sich die volkswirtschaftlichen Kosten von

Personenschaden und Sachschaden im StralRenverkehr berechnen.

Das Rechenmodell der BASt wurde dabei mit Bezug auf das Jahr 2005 aktualisiert. Die BASt
begriindet die Aktualisierung damit, dass ,der dadurch entstandene ,Bruch” zur vorange-
gangenen Methodik [...] zugunsten einer moglichst realitatsnahen Abbildung der volkswirt-

schaftlichen Verluste in Kauf genommen werden” muss.®°

Datenquellen

Quelle 1: Bundesanstalt fir Strallenwesen, , Volkswirtschaftliche Kosten durch StraBenver-
kehrsunfélle in Deutschland” Daten: 1999 bis 2004: BASt Infos ,,Volkswirtschaftliche Kosten
durch StraBenverkehrsunfille in Deutschland, versch. Ausgaben”; Daten 2005 bis 2019:
https://www.bast.de/BASt_2017/DE/Statistik/Unfaelle/volkswirtschaftliche_kosten.pdf

69 BASt (Hrsg.) (2010): Volkswirtschaftliche Kosten durch StraBenverkehrsunfille in Deutschland 2008, For-
schung kompakt 17/10, Bergisch Gladbach.
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Kosten durch Kriminalitat
Definition
Erfasst werden die Schaden, welche durch Straftaten verursacht werden (angegeben in Prei-

sen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Schaden, die aufgrund von Straftaten entstehen, sind wohlfahrtsmindernd und missen der
Logik des alternativen Wohlfahrtsindex entsprechend zum Abzug gebracht werden. Dies
unterscheidet den NWI vom BIP, bei dem diese Schaden, soweit sie wieder behoben wer-

den, sogar mit positivem Vorzeichen eingerechnet werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Komponente ist jedoch zu beachten, dass nur
die gemeldete Kriminalitat erfasst wird (Dunkelfeldproblematik) und zudem lediglich die
durch Kriminalitat entstehenden Sach- und Vermogensschaden beriicksichtigt werden (siehe
Berechnungsmethode). Es kdnnen also anhand der Komponente keine Aussagen Uber die
Entwicklung der gesamten Schaden durch Kriminalitdt getroffen werden. Aufgrund dessen

werden die Schaden durch Kriminalitat hier sicher eher unter- als Giberschatzt.

Schaubild
Abbildung 14: Kosten durch Kriminalitat
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Berechnungsmethode

Bei dieser Komponente werden, abgesehen von einer Umrechnung von DM in EUR fir die
Werte von 1999 und 2000 — keine eigenen Berechnungen vorgenommen, sondern direkt die

Werte der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) verwendet (Quelle 1).

Die durch Straftaten verursachten Sach- und Vermdégensschaden werden in der PKS zu einer
Gesamtsumme aufaddiert. Schaden ist dabei grundsatzlich der Geldwert (Verkehrswert) des
rechtswidrig erlangten Gutes. Bei Vermogensdelikten ist unter Schaden die Wertminderung
des Vermogens zu verstehen (Bundeskriminalamt 2021, 8). Nicht flr alle Kategorien von
Straftaten wird der Schaden erfasst. Bei unbekanntem Schaden durch eine Straftat mit
Schadenserfassung wird zudem lediglich ein ,,symbolischer Schaden” von 1 Euro in Ansatz

gebracht.

Da die PKS eine sogenannte Ausgangsstatistik ist, erfolgt die statistische Erfassung jeweils
bei Abgabe des Falles an die Staatsanwaltschaft, so dass Schaden erst zu diesem Zeitpunkt

bilanziert werden.

Datenquellen

Quelle 1: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) Jahrbuch, verschiedene
Jahrgdnge, Tabelle 07 , Aufgliederung der Straftaten nach Schadenshdéhe - nur fiir Delikte mit
Schadenserfassung”. URL:
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalsta

tistik/pks_node.html
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Kosten durch Alkohol-, Tabak- und
Drogenkonsum (Merkposten)

Definition
Die Komponente erfasst die Volkswirtschaftlichen Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogen-

konsums (in Preisen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die sozialen Kosten durch den Missbrauch von Suchtmitteln schmalern unmittelbar die ge-
samtgesellschaftliche Wohlfahrt und sollten daher im Rahmen eines alternativen Wohl-
fahrtsindex abgezogen werden, da sie als ,,Schadenskosten” zu verstehen sind, die ohne den
Gebrauch dieser Substanzen nicht entstehen wiirden. Ins BIP gehen diese Kosten hingegen
teilweise sogar positiv ein, soweit sie tatsachlich aufgetretene Kosten, zum Beispiel im Ge-

sundheitssystem, darstellen.

Grundsitzlich unterschieden wird zwischen ,direkten” und ,indirekten” Kosten’®: ,Direkte”
Kosten sind monetdr bemessene Ressourcenverbrauche vor allem im Gesundheitswesen,
wie Behandlungskosten beim Arzt, Krankenhausaufenthalte und Medikamente. Zu den indi-
rekten Kosten zdhlen Ressourcenvernichtungen und damit der Verlust an Produktivitat durch
Arbeitsunfahigkeit, unfreiwillige, krankheitsbedingte Arbeitslosigkeit, Friihverrentung und
vorzeitigen Tod [...]“ (Effertz 2020, 226).

Dabei werden bei den direkten Kosten nicht nur Schaden im Gesundheitsbereich, sondern
auch in anderen Themenfeldern wie StraBenverkehr, Kriminalitdt und sonstige, durch Un-
achtsamkeit infolge der Trunkenheit hervorgerufene Personen- und Sachschaden bertick-

sichtigt.

70 Hier nicht beriicksichtigt werden auf Grund ihres unsicheren Charakters die sogenannten ,intangiblen” oder
auch psychosozialen Kosten, die ,Schmerz und Leid” der von alkohol- und tabakbedingten Gesundheitsschaden
Betroffenen abbilden sollen. Siehe dazu Effertz 2020, 230.
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Schaubild
Abbildung 15: Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum
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Berechnungsmethode

Eine regelmalRig verdffentlichte Zeitreihe zu dieser Komponente liegt nicht vor, wohl aber
eine Reihe von Studien zu einzelnen Folgekosten fiir Deutschland insgesamt (vgl. Bergmann
und Horch 2002; Adams/Effertz 2011, Effertz 2015). Leider sind diese methodische nicht
miteinander vergleichbar, weswegen sich dafiir entschieden wurde nur den jeweils aktuells-
ten Wert zu verwenden und diese im Sinne eines Merkpostens liber die gesamte Zeitreihe

konstant zu halten.

Fur die Bereiche Alkohol und Tabak wird fiir die aktuellsten und belastbarsten Werte auf
Auswertungen von Tobias Effertz zurlickgegriffen (Quelle 1). Eine dhnliche systematische
Analyse der mit dem Drogenkonsum verbundenen Folgekosten existiert in Deutschland bis-
lang nicht. Im Rahmen eines Forschungsprojekts im Auftrag des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit wurde jedoch eine umfassende Schatzung fiir die Ausgaben der 6ffentlichen Hand
durch den Konsum illegaler Drogen fiir das Jahr 2006 durchgefiihrt (Mostardt et al. 2010,
Quelle 2), die ersatzweise herangezogen werden kann. Die Studie stand vor dem Problem,
dass bei der Erfassung der Ausgaben oft nicht zwischen legalen und illegalen Drogen unter-
schieden wird. Der Anteil, der auf den Konsum illegaler Drogen zurilickzufiihren ist, musste

daher haufig geschatzt werden.

Diese Schatzungen werden Gbernommen und mittels des VPI in Preise des Jahres 2015 um-

gerechnet.
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Datenquellen

Quelle 1: Effertz, Tobias (2020): Die volkswirtschaftlichen Kosten von Alkohol- und Tabak-
konsum in Deutschland. In: Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen (Hrsg.): DHS Jahrbuch
Sucht 2020. Lengerich: Pabst.

Quelle 2: Mostardt, Sarah et al. (2010): Schatzung der Ausgaben der 6ffentlichen Hand durch

den Konsum illegaler Drogen in Deutschland, in: Gesundheitswesen 2010. Stuttgart/New
York: Thieme
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Gesellschaftliche Ausgaben zur
Abwehr von Umweltschaden

Definition

Die Komponente weist gesellschaftliche Ausgaben aus, die infolge umweltschadlicher
menschlicher Aktivitdten notwendig werden, um negative Umweltwirkungen abzuwehren
oder eingetretene Schaden zu beheben. Diese defensiven Ausgaben werden zum Abzug ge-

bracht.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ein Teil der Aufwendungen von Staat, Unternehmen und privaten Haushalten flief3t in die
Abwehr der negativen Umweltauswirkungen menschlicher Aktivitdten: Um Wohlfahrtsmin-
derungen zu vermeiden, werden MalBnahmen zur Beseitigung und Verringerung von auftre-

tenden Umweltbelastungen getroffen.

Diese sogenannten , defensiven Kosten” verhindern oder vermindern somit Wohlfahrtsver-
luste, die in Abwesenheit der Ursache — einer umweltschadlichen Aktivitat — nicht aufgetre-
ten waren. Soll ein gegebenes Wohlfahrtsniveau aufrechterhalten werden, so miissen sie
zwangslaufig steigen, je groBer der Umfang umweltschadlicher Produktions- und Konsum-
weisen wird. Die dafiir aufgewendeten Ressourcen kénnen nicht anderweitig zur Generie-
rung zusatzlicher Wohlfahrt eingesetzt werden. Aus dieser Perspektive konnen steigende
Umweltschutzausgaben als Zeichen fiir den ,Leerlauf” einer Volkswirtschaft verstanden

werden, der fiir sich genommen nicht zur Wohlfahrtssteigerung beitragt.

In den Konsumausgaben der privaten Haushalte sowie des Staates sind — wie auch im BIP —
solche Ausgaben aber enthalten (direkt sowie mittelbar Gber hohere Produktpreise), so dass
ohne Abzug das Bild einer liberhéhten Wohlfahrtsproduktion entsteht. Aus diesem Grund

werden hier die laufenden gesellschaftlichen Ausgaben fiir den Umweltschutz abgezogen.

Anders gelagert sind Ausgaben, die dazu dienen, weniger umweltschadliche Formen der

Produktion und des Konsums zu etablieren und so Umweltbelastungen von vorneherein zu
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vermeiden: Eine Zunahme solcher Ausgaben tragt dazu bei, sowohl Umweltbelastungen als
auch kinftigen Leerlauf zu verringern. Sie ist daher nicht in gleicher Weise als defensiv zu
betrachten. Ndherungsweise ist davon auszugehen, dass dies eher fiir investive Ausgaben
zutrifft. Diese werden Uberdies in den Konsumausgaben der Haushalte und des Staates nicht
unmittelbar berilcksichtigt und gehen somit nicht positivin den NWI ein. Im Sinne eines kon-
servativen Vorgehens werden daher die in der Umweltschutzausgabenrechnung erfassten

Investitionen hier auch nicht als defensiv zum Abzug gebracht.

Schaubild
Abbildung 16: Gesellschaftliche Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdden
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Berechnungsmethode

Herangezogen werden die laufenden Ausgaben fir den Umweltschutz, welche im Rahmen
der Umweltschutzausgabenrechnung der UGR fiir Deutschland ausgewiesen werden (zur
Methodik vgl. Schlesag 2018). Diese aggregiert die wirtschaftlichen Ressourcen, die vom
Staat, Unternehmen und privaten Haushalte fir Umweltschutz gemall der internationalen
»Classification of Environmental Protection Activities” (CEPA) verwendet werden. Enthalten
sind Umweltschutzausgaben in den Bereichen

- Abwasserwirtschaft (CEPA 2)

- Abfallwirtschaft (CEPA 3)

- Vermeidung und Beseitigung von Umweltverunreinigungen

o Luftreinhaltung und Klimaschutz (CEPA 1)
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o Schutz und Sanierung von Boden, Grund- und Oberflachengewdassern (CEPA 4)
o Larm- und Erschitterungsschutz (CEPA 5)
o Strahlenschutz (CEPA 7)

- Arten- und Landschaftsschutz (CEPA 6)

- Forschung und Entwicklung im Umweltbereich (CEPA 8)

- Sonstige Umweltschutzaktivitaten (CEPA 9)

Nicht in den Anwendungsbereich von CEPA fallen MaRnahmen aus Kostengriinden, wie z. B.
EnergieeffizienzmaBnahmen, und Aktivitdten des Ressourcenmanagements, worunter auch

Ausgaben im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien fallen.

Aufgrund methodischer Umstellungen der Umweltschutzausgabenrechnung liegen aktuell
nur fiir die Jahre 2010 bis 2018 vollstandig vergleichbare Werte vor (Quelle 1), wobei in Zu-
kunft von einer Aktualisierung der Zeitreihe durch das Statistische Bundesamt auf Basis der
derzeit geltenden methodischen Vorgaben auszugehen ist. Fiir den Zeitraum 1996 bis 2010
liegen Daten vor, die nach dlteren methodischen Vorgaben berechnet wurden (Quelle 2).7*
Im Jahr 2010 werden die Umweltschutzausgaben um 36% niedriger ausgewiesen als gemaf

der aktuellen Berechnung. Fur die Jahre 1991 bis 1995 stehen keine Daten zur Verfiigung.

Vor diesem Hintergrund sind Schatzungen der Umweltschutzausgaben fiir die Jahre 1991-
2009 sowie ab 2019 erforderlich, um keinen unsachgemalRen Bruch in der Zeitreihe zu er-
zeugen. Es wird daher angenommen, dass bei Anwendung der aktuell geltenden Methodik
zu einem friiheren Zeitpunkt Umweltschutzausgaben in dhnlicher Gréflenordnung ausgewie-
sen worden waren. Ausgehend vom Jahr 2010 wird anschlieRend die relative Entwicklung
der Umweltschutzausgaben der Jahre 1996 bis 2010 auf die aktuelle Berechnung Ubertra-
gen. Fir die Jahre 1991 bis 1995 sowie ab 2019 wird die Entwicklung anhand der durch-

schnittlichen jahrlichen Anderungsrate in den fiinf Jahren danach bzw. davor extrapoliert.

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2021): Umweltokonomische Gesamtrechnungen.
Umweltschutzausgaben. Berichtszeitraum 2010-2018 (Stand 11. Marz 2021). URL:

71 Zur fritheren Methodik vgl. Lauber (2004): Nationales Handbuch Umweltschutzausgaben, Statistisches Bun-
desamt.
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https://www.destatis.de/DE/Themen/GesellschaftUmwelt/Umwelt/UGR/umweltschutzausg
aben/Publikationen/Downloads/umweltschutzausgaben-xIsx-
5854102.xIsx?__blob=publicationFile

Quelle 2: Statistisches Bundesamt (2021): Ausgaben und Investitionen fiir den Umwelt-

schutz: Deutschland, Jahre (1996-2010). GENESIS-online Datenbank, Tab. 85411-0001, abge-
rufen am 19.6.2021
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Kosten durch Wasserbelastungen
Definition
Die Komponente weist die gesellschaftlichen Kosten infolge der Eutrophierung von Gewads-

sern aus, die durch Stickstoff- und Phosphoreintrage verursacht wird.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Zahlreiche menschliche Eingriffe belasten Gewasser und Grundwasser und fiihren zu Wohl-
fahrtsverlusten, unter anderem durch so unterschiedliche Folgen wie den Riickgang von
Fischbestanden, gesundheitliche Belastungen des Menschen, abnehmende Erholungs- und
Freizeitwerte und die Zunahme von Uberschwemmungen. Von hoher Bedeutung ist in
Deutschland der GbermaRige Eintrag der Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor in Oberflachen-
gewasser, der zur Eutrophierung von Gewdssern flihrt. Eutrophierung bezeichnet ein schad-
liches Algenwachstum, das zur Abnahme der Biodiversitat und Verschlechterungen der Was-
serqualitit fihrt. Damit werden wichtige Okosystemleistungen beeintrichtigt und der Ge-
sellschaft entstehen erhebliche Schadenskosten. Gerade die Kiistengewdsser von Nord- und
Ostsee sind davon stark betroffen.”? Durch die Emission von N&hrstoffen in deutsche Ober-
flichengewadsser entstehen somit sowohl in Deutschland als auch in anderen Anrainerstaa-
ten Schaden. Waren friither auch Punktquellen wie etwa Klaranlagen entscheidende Emitten-
ten, sind es in Deutschland mittlerweile ganz Giberwiegend diffuse Quellen, die durch land-

wirtschaftliche Aktivitaten gespeist werden, welche zu solchen Nahrstoffeintragen fiihren.

Um zu einer Schatzung der daraus resultierenden Schadenskosten zu kommen, werden hier
— den Empfehlungen der Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes
(Matthey/Blinger 2020) folgend — die jahrlichen Stickstoff- und Phosphoreintrage aus diffu-
sen und Punktquellen in die Oberflaichengewdsser in Deutschland mit standardisierten Kos-
tensdtzen pro Mengeneinheit bewertet. Dabei liegen dem Kostensatz fir Stickstoff Schaden
im Meer zugrunde, wahrend der Kostensatz fiir Phosphor Schaden in Binnengewassern ab-

bildet. Hintergrund ist, dass fiir die Eutrophierungswirkung das gemeinsame Vorkommen

72 https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/meere/nutzung-
belastungen/eutrophierung#eutrophierung-was-bedeutet-das (abgerufen am 9.5.2021).
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beider Ndhrsalze in bestimmten, fiir Meeres- und Binnengewassern jedoch unterschiedli-
chen Verhaltnissen entscheidend ist. Im Meer stellt Gberwiegend Stickstoff den limitieren-
den Faktor dar, in Binnengewadssern dagegen Phosphor. Die Wohlfahrtswirkungen treten
teilweise in engem zeitlichem Zusammenhang mit den Eintrdgen auf, zum Teil aber auch in

folgenden Jahren.

Die Komponente spiegelt wider, dass die Wohlfahrt in Deutschland und betroffenen angren-
zenden Liandern um den ausgewiesenen Betrag hoher liegen kénnte, wenn Produktion und
Konsum in Deutschland nicht zu den lberhéhten Nahrstoffeintragen und damit zu Eutro-
phierung gefihrt hatten. Die Verringerung insbesondere der hohen Stickstoff- und Phospho-
remissionen aus der Landwirtschaft kénnte somit zu Wohlfahrtsgewinnen fiihren. Im BIP
tragen die Emissionen verursachenden Wirtschaftsaktivititen dagegen positiv bei; zudem
werden die aus den Aktivitaten resultierenden Wertschopfungsverluste in der Zukunft nicht

im Jahr des Eintrags abgezogen und so in Zusammenhang mit ihrer Ursache gebracht.

Festzuhalten ist, dass Eutrophierung keineswegs die einzige wohlfahrtsmindernde Wasser-
belastung ist, sondern ein wesentlich breiteres Problemfeld lediglich reprasentiert. So wer-
den unter anderem Versauerung als weitere Wirkung des Stickstoffeintrags in Gewasser,
morphologische Eingriffe wie Begradigungen — mit erheblichen Folgen fiir die 6kologische
Gewasserglite — oder Schadstoffeintrage, beispielsweise von Schwermetallen, hier nicht be-
ricksichtigt, weil die Datenlage eine umfassendere Schatzung der Schadenskosten bislang

nicht ermoglicht.
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Schaubild
Abbildung 17: Kosten durch Wasserbelastungen
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Berechnungsmethode

Zur Berechnung der Schadenskosten durch Eutrophierung werden die Stickstoff(N)- und
Phosphor(P)-Eintrage in Kilogramm des jeweiligen Jahres mit spezifischen konstanten Kos-

tensadtzen in Eurozois/kg multipliziert.

Einbezogen werden die N- und P-Eintrage aus Punktquellen wie Kldaranlagen und Industrie
sowie diffusen Quellen wie urbanen Gebieten, atmospharischer Deposition auf Gewassern,
Erosion, Grundwasser und Drainagen. Vom Umweltbundesamt wird dazu eine Zeitreihe jahr-
licher Werte verdéffentlicht, die jeweils als flinfjahriges gleitendes Mittel angegeben werden.
Es handelt sich um Modellierungsergebnisse aus dem Bilanzierungsmodell ,,Modelling of
Regionalized Emissions (MoRE)“ (Fuchs et al. 2017).73 Bisher liegen Daten fiir den Zeitraum
1987 bis 2016 vor (Quelle 1). Bei der Interpretation ist somit zu berlcksichtigen, dass die
Angaben zum einen (ber einen Flinfjahreszeitraum gemittelte Werte sind, was Schwankun-
gen beispielsweise durch unterschiedliche Witterungsverhaltnisse oder volatile Diingerprei-
se etwas ausgleicht. Zum anderen ist das Jahr des Eintrags in die Gewdsser auch deswegen
nicht zwingend das Jahr, in dem die verursachende wirtschaftliche Aktivitat stattgefunden

hat, weil die Nahrstoffe teilweise zunachst in Boden eingetragen werden und anschlieRend

73 Siehe auch https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessgewaesser/eintraege-von-naehr-
schadstoffen-in-die#nahrstoffeintrage-sinken-wieder-langsam
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Uber einen langeren Zeitraum in Oberflachengewasser libergehen. SchlieRlich sind Modell-
ergebnisse immer mit gewissen Unsicherheiten behaftet. Trotz dieser Unscharfen erscheint
die Datengrundlage ausreichend verldsslich, um sie hier zur Schadenskostenschatzung her-
anzuziehen. Da fir die Jahre 2017 bis 2020 noch keine Daten vorliegen, werden zudem an-
hand der durchschnittlichen jihrlichen Anderungsrate des Zeitraums 2012 bis 2016 Werte

geschatzt.
Fiir die Schatzung der Schadenskosten durch N- und P-Eintrdge werden konstante Kostens-
atze herangezogen, die in der Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes empfoh-

len werden (Quelle 2: 43).

Tabelle 7: Schadenskosten durch Stickstoff- und Phosphoreintrage in Eurozois pro kg

Eurozois pro kg Stickstoff (N) Eurozois pro kg Phosphor (P)
Emission in Ober- 19,7 145,1
flachengewasser
Vgl. Quelle 2

Die Kostensatze wurden im Rahmen einer Meta-Analyse von Studien zu Eutrophierungs-
schaden hergeleitet, die auf unterschiedlichen Wegen zu monetdren Bewertungen kamen.
Einbezogen wurden Schadenskostenermittlungen auf Basis direkter wirtschaftlicher Schaden
sowie auf Basis geminderter Okosystemleistungen, aber auch Willingness-to-pay-Studien fiir
saubere Gewadsser (vgl. Schappi et al. 2019). Die empfohlenen Kostensdtze beruhen auf
Schitzungen zum Verlust von Okosystemleistungen infolge von Eutrophierung. Zweifellos
unterliegen sie noch Unsicherheiten, nicht zuletzt, weil Ubertragungen von Werten aus Stu-
dien zur Situation an anderen Orten der Welt auf Deutschland vorgenommen werden muss-
ten. Dennoch bietet die Empfehlung von Kostensdtzen in der Methodenkonvention des
Umweltbundesamtes erstmals eine vorldufig ausreichende Grundlage fiir die Berlicksichti-

gung der Schadenskosten durch Eutrophierung im NWI.

Den Kostensatzen liegt die bereits erwdhnte Annahme zugrunde, dass der entsprechende
Schadstoff die Schaden im jeweiligen Gewadssertyp allein verursacht, weil in den meisten
Binnengewassern P fir das Pflanzenwachstum limitierend ist, fir die Meeres- und Kiisten-

gewasser hingegen meist N (Quelle 2, 43). Fir den Gesamtschaden durch Eintrag in alle
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Oberflachengewasser ist daher fiir N der Kostensatz fiir den Eintrag in Meeresgewasser und
fiir P der Kostensatz fiir den Eintrag in Binnengewasser zu verwenden. Damit werden Dop-

pelzdhlungen innerhalb der Komponente vermieden.

Im Gesamtzusammenhang der NWI-Berechnung ist zudem zu priifen, ob es zu Uberschnei-
dungen mit anderen Komponenten kommt. So kénnte der Einbezug von Kosten durch die
atmospharische Deposition von Stickstoff in Gewdasser zur teilweisen Doppelzdhlung von
Aspekten fihren, die in Komponente 14, Kosten durch Luftverschmutzung, erfasst werden.
Dort werden unter anderem die Emissionen der Stickstoffverbindungen NOx und NHs in die
Luft bewertet und zum Abzug gebracht, wobei auch Schadigungen von Gewaéssern enthalten
sein konnten. Dies ist voraussichtlich jedoch nicht der Fall, da die im NWI verwendeten Kos-
tensatze fir Luftschadstoffemissionen zwar neben Gesundheitskosten, Ernteausfille und
Gebaude-/Materialschdaden auch Biodiversitatsverluste berlcksichtigen (Quelle 2, 13). Letz-
tere beruhen jedoch auf aufdatierten NEEDS-Daten, in die die Eutrophierung von Gewassern
nicht einbezogen wurde (Ott et al. 2004, 28). Theoretisch sind tberdies Uberschneidungen
mit der Komponente 13, Kosten durch Bodenbelastungen, denkbar; aufgrund von deren
Status als Merkposten ist de facto jedoch nicht davon auszugehen, dass hier ein Problem
besteht. Auch die Bewertung 6kosystemarer Beitrage zum Erhalt von Biodiversitat in Kom-
ponente 16 kann potentiell zu Uberschneidungen fiihren, die zum aktuellen Stand der Be-

rechnung jedoch nicht gravierend erscheinen (siehe auch Darstellung zu Komponente 16).

Datenquellen

Quelle 1: Umweltbundesamt (2020): Quelle: Excel-File ,Stickstoff- und Phosphoreintrage aus
Punktquellen und diffusen Quellen in die Oberflachengewdasser in Deutschland”,
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_n
-p-eintraege_2020-09-17.xIsx (abgerufen am 15.4.2021)

Quelle 2: Matthey, A./Binger, B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten. Kostensatze. Dessau-RoRlau: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-
12-21methodenkonvention31kostensaetze.pdf

93


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_n-p-eintraege_2020-09-17.xlsx
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_n-p-eintraege_2020-09-17.xlsx
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-21_methodenkonvention_3_1_kostensaetze.pdf
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Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten)
Definition
Die Komponente verweist aktuell als konstanter Merkposten auf der Basis einer Schatzung
erosionsbedingter Ernteausfdlle auf gesellschaftliche Kosten, die durch Belastungen des

Umweltmediums Boden infolge wirtschaftlicher Aktivitaten entstehen.

Erlduterung zur Wohlfahrtswirkung

Das Umweltmedium Boden erfiillt ein breites Spektrum 0Okologischer und sozio6konomi-
scher Funktionen. So ist Boden in seiner geografischen Ausdehnung (Flache) und als Ort von
Bodenschatzen von grofRer Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes und
zugleich eine begrenzte Ressource. Dariiber hinaus sind Boden komplexe und empfindliche
Okosysteme, die durch menschliche Einwirkung zahlreichen Belastungen ausgesetzt sind,
welche wiederum auf die gesellschaftliche Wohlfahrt zuriickwirken, beispielsweise in Form
verminderter Ernteertrage. In Deutschland sind die wichtigsten Bodenprobleme der Verlust
durch zunehmende Versiegelung und der Eintrag von Schad- und Nahrstoffen, insbesondere
aus der landwirtschaftlichen Nutzung (SRU 2008, 263). Hinzu kommen Erosion, Bodenver-

dichtung sowie Humusverluste.’*

Dabei wirken sich Bodenschaden aufgrund der Multifunktionalitdt von Boden auf viele Um-
weltbereiche aus und Belastungen aus anderen Bereichen — etwa Luftverschmutzung oder
Klimadanderungen — wirken auf das Funktionieren des Systems Boden. Eine isolierte Betrach-
tung der Kosten durch Bodenschaden fallt daher besonders schwer.”> Dennoch sollten Wohl-
fahrtsminderungen durch Bodenbelastungen, die anderweitig nicht oder nicht vollstéandig
enthalten sind, in einer umfassenden Perspektive einbezogen werden. Dazu gehdren bei-

spielsweise Folgen von Bodenschadigungen wie Erosion und Verdichtung fir die wirtschaftli-

7*Aufgrund der sehr langen Regenerationszeiten von Béden sind auch Schidigungen dieser Art als Verluste
einer nicht erneuerbaren Ressource anzusehen: , Angesichts der aullerordentlich niedrigen Bodenbildungsrate
ist jeder Bodenverlust, der eine Tonne pro Hektar und Jahr Ubersteigt, als innerhalb einer Zeitspanne von 50-
100 Jahren irreversibel anzusehen” (EUA/UNEP 2002, 7).

7> Theoretisch kénnen sich Uberschneidungen zu mehreren Komponenten des NWI ergeben, unter anderem
K.12 Kosten durch Wasserbelastungen, K. 14 Kosten von Luftschadstoffemissionen, K.16, Beitrag zum Erhalt
biologischer Vielfalt und K.17, Verlust landwirtschaftlicher Flachen, insoweit hier Flachen durch Versiegelung
verloren gehen.
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che Nutzung der Boden. Eine Erfassung und insbesondere monetare Bewertung von Boden-
schaden ist jedoch aufgrund unzureichender Datengrundlagen bislang sehr schwierig. So
sieht auch die Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes zur Ermittlung von Um-
weltkosten (Matthey/Blinger 2020) weiterhin von Empfehlungen zur Bilanzierung von Bo-

denschéaden ab.

Vor diesem Hintergrund wird hier als vorlaufiger Merkposten eine konstante Schadenssum-
me pro Jahr angesetzt, welche auf die geschatzten jahrlich in Deutschland entstehenden
Ernteausfalle aufgrund von Bodenerosion zuriickgeht (siehe Berechnungsmethode). Der Be-
trag steht vorerst als Schatzung stellvertretend fiir Wohlfahrtsverluste durch erosionsbe-

dingte Bodenverluste.

Schaubild
Abbildung 18: Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten)
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Berechnungsmethode

Als Grundlage des Merkpostens wird eine moglichst aktuelle Studie herangezogen, in der mit
einem an CORINE Land Cover angedockten Modell’® ein jahrlicher wasserbedingter Erosi-
onsverlust fir Gesamteuropa sowie die einzelnen europdischen Lander ermittelt wird (Quel-

le 1). Die Kostenschatzung beruht dabei auf der Schatzung des Produktivitatsverlusts land-

76 Verfiigbar vom European Soil Data Center (ESDAC), URL: https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-
water-rusle2015; als Ubersichtsartikel vgl. Panagos et al. (2015).
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wirtschaftlicher Boden durch Erosion. Wahrend fur Europa insgesamt direkte wirtschaftliche
Verluste durch um 0,43 % geminderte Ernteertrage von 1,26 Mrd. Eurozopio geschatzt wer-
den, ergeben die Berechnungen fiir Deutschland Produktivitatsverluste in der Landwirtschaft
von 0,13% und direkte Kosten von 50,76 Mio. Eurozoio pro Jahr.”’” Dieser Betrag wird auf das
Preisniveau von 2015 normiert und als konstante Grof3e in die Berechnung des NWI einbe-

zogen, um an den Problembereich der Bodenbelastungen zu erinnern.

Datenquellen

Quelle 1: Panagos, P.; Standardi, G.; Borrelli, P. et al. (2018): ,,Cost of agricultural productivi-
ty loss due to soil erosion in the European Union: From direct cost evaluation approaches to
the use of macroeconomic models”, in: Land Degradation and Development, Vol. 29, No. 4,
471 - 484. URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/1dr.2879

77 Panagos et al. (2018) nutzen diese Ergebnisse als Input zur weiteren Modellierung volkswirtschaftlicher Kos-
ten mithilfe eines Computed Equlibrium Model. Die dort angenommenen Ausweichreaktionen, die gegenlber
den hier herangezogenen direkten Kosten zu (noch) geringeren Verlusten fiihren, tragen jedoch unter anderem
der Tatsache nicht Rechnung, dass Boden weitgehend als nicht erneuerbare Ressource betrachtet werden
muss.
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Kosten durch Luftverschmutzung
Definition
Die Komponente weist die gesellschaftlichen Kosten aus, die durch Emissionen der Luft-

schadstoffe SO,, NOx, NMVOC”8, NH3, PM2.s und PMcoarse Verursacht werden.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen, die infolge der existierenden Produktions-
und Konsumweisen entstehen, filhren zu Gesundheitsschaden, Schaden an Bauwerken so-
wie Schidigungen von Okosystemen, beispielsweise in Form von Waldschdden und Ernte-
ausfillen.” In einer Wohlfahrtsbetrachtung, die Kosten und Nutzen wirtschaftlicher Aktivita-
ten umfassender in den Blick nimmt, miissen die daraus resultierenden gesellschaftlichen
Kosten einbezogen werden. Dazu zdhlen neben volkswirtschaftlichen Kosten im engeren
Sinn — wie defensive Ausgaben oder Produktionsausfdlle — auch immaterielle Schaden wie
Schmerzen und Leid, die nicht mit Geldstromen verknipft sind, aber dennoch Wohlfahrts-

minderungen darstellen und in monetarisierter Form berticksichtigt werden.

Die aus den Emissionen resultierenden Wohlfahrtsverluste fallen iberwiegend im Inland an,
aber nicht ausschlielRlich. So fihren zum Beispiel Feinstaubemissionen vor allem lokal zu
Schaden, wahrend Schwefeldioxidemissionen in einem weiteren Umkreis wirken kénnen. In
zeitlicher Perspektive ist davon auszugehen, dass die emittierten Stoffe bereits im jeweiligen
Jahr eine schadigende Wirkung entfalten, diese aber teilweise erst kumulativ und damit un-
ter Umstdnden in der Zukunft zum vollen Umfang der Schaden fihren. Mit der Bewertung
der Schadstoffemissionen aus Quellen in Deutschland wird also an den hierzulande und heu-
te verantworteten Wohlfahrtsminderungen angekniipft. Dies hat einerseits Griinde in der

Verfligbarkeit von Daten (siehe Berechnungsmethode), andererseits den Vorteil, den Blick in

78 Abkiirzung fiir: ,,Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen ohne Methan“.

72 Hier kénnte theoretisch die Gefahr einer Doppelzidhlung bestehen, da Biodiversititsverluste auch durch die
Komponente 5 ,Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt“ erfasst werden sollten.
Allerdings fokussiert Komponente 5 auf die Bewertung der Okosystemleistung fiir den Erhalt der Biodiversitit,
ein Aspekt, der in den Kostensatzen fiir Luftschadstoffemissionen nur eingeschrdnkt enthalten ist. Darlber
hinaus ist die Datengrundlage der Komponente 5 derzeit noch nicht ausreichend, um Veranderungen vollstan-
dig abzubilden, weshalb in dieser Komponente unproblematisch erscheint. Im Fall einer erheblichen Verbesse-
rung der Datenlage ist dieses Vorgehen jedoch zu lberpriifen.
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Richtung der Ursachen und damit auf mogliche Ansatzpunkte fir Veranderungen zu lenken,

welche die Wohlfahrt steigern konnten.

Im Unterschied zu der hier gewahlten Wohlfahrtsbetrachtung schlagen sich die Auswirkun-
gen der Emissionen im BIP nicht im gleichen Jahr und nicht zwingend negativ nieder. Wah-
rend immaterielle Wohlfahrtswirkungen mangels finanzieller Stréme gar nicht bericksichtigt
werden, kénnen defensive Ausgaben die Wirtschaftsleistung unter sonst gleichen Bedingun-
gen sogar erhohen. Lediglich Effekte wie Ernteausfalle kdnnen unmittelbar negativ wirksam
werden. Das BIP gibt somit unter Wohlfahrtsgesichtspunkten keine angemessene Auskunft

Uber Kosten und Nutzen der mit Schadstoffemissionen verbundenen Wirtschaftsaktivitaten.

Schaubild
Abbildung 19: Kosten durch Luftverschmutzung
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Berechnungsmethode

Zur Schatzung von Wohlfahrtsverlusten durch den AusstoR von Luftschadstoffen werden die
jahrlichen Emissionen mit Schadenskostensdtzen pro Mengeneinheit des jeweiligen Schad-

stoffs multipliziert.

Die Berechnung beruht dabei weitgehend auf Daten des Umweltbundesamtes. So sind die
Datengrundlage des Mengengeriists die jahrlichen deutschen Luftschadstoffemissionen ge-

mak den ,Nationalen Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstattung atmospharischer
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Emissionen, klassische Luftschadstoffe” (Quelle 1), die ab 1991 in einer vollstdndigen Zeitrei-
he vorliegen und jahrlich aktualisiert werden. Um die Emissionen der Luftschadstoffe SO,
NOx, NMVOC, NHs, PM25 und PMcoarse monetar zu bewerten, werden die Empfehlungen der
Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes herangezogen (Quelle 2). Diese enthalt
auf Deutschland bezogene Kostensatze fiir alle sechs Schadstoffkategorien, die auf der Expo-
sitionsmodellierung nach dem EcoSenseWeb-Modell (Version 1.3) aus dem EU-Projekt
NEEDS beruhen. Sie setzen sich aus Gesundheitsschaden, Biodiversitdtsverlusten, Ernte-
schaden und Materialschdaden zusammen, wobei neuere Daten zu Gesundheitseffekten, ak-
tuelle EU-Standards zu Bewertungssatzen sowie Ernteausfdlle auf Basis von Expositions-

Wirkungsbeziehungen berlcksichtigt wurden (Matthey/Blnger 2020, 13 f.).

Die in Quelle 2 angegebenen durchschnittlichen Umweltkosten pro Einheit des jeweiligen
Schadstoffs beziehen sich auf das Jahr 2020 (siehe Tabelle 8) und werden fiir die Berechnung
einer Zeitreihe weitgehend analog zum Vorgehen der Methodenkonvention 3.1 an die Ent-
wicklung der Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung immaterieller Gesundheitsschaden bei
steigendem Einkommen angepasst (ebd., 14). Dabei wird eine Elastizitatszahl von 0,85 ange-
nommen und die Entwicklung des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte pro Ein-
wohner (Quelle 3)% als Datenbasis fur die Einkommensentwicklung verwendet. Anschlie-
RBend wird fir jedes Jahr ein Anpassungsfaktor auf Basis von Einkommensentwicklung und
Elastizitat der Zahlungsbereitschaft berechnet und auf die Kostensdtze des Referenzjahres
2020 angewendet. Da die Berechnung des NWI in Preisen von 2015 erfolgt, werden die Kos-
tensatze mithilfe des VPI auf das Preisniveau von 2015 normiert. Nicht beriicksichtigt wird,
dass sich die Schadenskosten pro Mengeneinheit eines Schadstoffs auch anders als das
durchschnittliche Preisniveau entwickeln und dass die Schadenskosten einer zusatzlichen

Tonne vom Ausgangsniveau abhangig sein kdnnen.

Tabelle 8: Kostensatze fiir Luftschadstoffe nach Methodenkonvention 3.1
Luftschadstoff MK 3.1: Eurozo20 pro Tonne
Schwefeldioxid (SO2) 15.800
Stickoxid (NOx) 19.000

80 Abweichend davon wird in der Methodenkonvention 3.1 das reale BIP pro Kopf verwendet.
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Luftschadstoff MK 3.1: Eurozo20 pro Tonne
NMVOC 2.200
Ammoniak (NHs), 33.700
Feinstaub (PMco) 1.000 €
Feinstaub (PM2,5) 61.500 €

Quelle: Matthey/Blinger 2020, eigene Darstellung

Datenquellen

Quelle 1: Umweltbundesamt (2021): Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstat-
tung atmospharischer Emissionen, klassische Luftschadstoffe, 1990-2019 (Endstand
08.01.2021), URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/dokumente/2021_01_0
8 em_entwicklung_in_d_trendtabelle_|uft_v0.10.xlsx

Quelle 2: Matthey, A./Blnger B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten — Kostensatze. Stand 12/2020. Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau

Quelle 3: Statistisches Bundesamt (2021): VGR der Lander (Umverteilungsrechnung) — Ver-

fligbares Einkommen der privaten Haushalte. GENESIS-Datenbank Code 82411-0001, Stand
30.4.2021
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Kosten durch Lairmbelastung (Merkposten)
Definition
Die Komponente soll die gesellschaftlichen Kosten durch Larmwirkungen, insbesondere ge-

sundheitliche Auswirkungen, erfassen. Der Fokus liegt dabei auf dem Verkehr als der wich-

tigsten Quelle von Larmbelastungen.

Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Methodenkonvention zu Ermittlung von Umweltkosten des Umweltbundesamtes weist
darauf hin, dass ,,im dicht besiedelten und verkehrsreichen Deutschland weite Teile der Be-
volkerung von Larm betroffen” sind (Matthey/Blinger 2020, 24). Dieser geht maRgeblich auf
den mit den bestehenden Produktions- und Konsummustern verbundenen Verkehr zuriick
und stellt eine wesentliche negative Umweltwirkung des Verkehrs dar. Larmbelastungen
flihren zu erheblichen Beeintrachtigungen von Gesundheit und Lebensqualitat, die von ver-
mindertem Wohlbefinden lber Konzentrationsstérungen bis zu schweren gesundheitlichen
Schaden reichen. So wird unter anderem das Herzinfarktrisiko durch Larmexposition ober-

halb bestimmter Schwellenwerte deutlich erhoht (vgl. Babisch 2008).

Die Wohlfahrtswirkungen solcher Schaden werden in einer volkswirtschaftlichen Betrach-
tung im traditionellen Sinn, wie sie dem BIP zugrunde liegt, nicht angemessen beriicksichtigt
(zum Beispiel entstehende Gesundheitsausgaben sogar aus Wohlfahrtsperspektive in fal-
scher Richtung, namlich positiv), sollten in einer erweiterten Wohlfahrtsrechnung aber
sichtbar gemacht werden. Die Schadenskosten infolge von Verkehrslarm sind daher zum
Abzug zu bringen.8! Die Schatzung jahrlicher Kosten sollte dabei an der Lirmbelastungssitua-
tion der Bevélkerung in Deutschland im jeweiligen Jahr anknlpfen. Damit wird der Blick auf

die Ursache der Schaden gelenkt.

Allerdings gibt es trotz erheblicher Verbesserungen der Datenlage zur Larmexposition der
Bevolkerung durch die Erstellung von Larmbelastungskatastern im Rahmen der Umsetzung

der EU-Umgebungslarmrichtlinie bisher keine bundesweiten Daten, welche die Gesamtbe-

81 Vermeidungskosten aufgrund des Baus von Lirmschutzwinden o. &. sind ebenfalls relevante Folgekosten von
Verkehrslarm, werden hier aber nicht berticksichtigt, da sie prinzipiell bereits durch Komponente 11 neutral
gestellt werden.
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lastungssituation angemessen abbilden (Naheres unter Berechnungsmethode). Die Schat-

zung der Larmkosten ist daher vorlaufig als Merkposten anzusehen.

Schaubild

Abbildung 20: Kosten durch Larmbelastung (Merkposten)
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Berechnungsmethode

Die Erfassung und Bewertung von Larmbelastungen ist eine komplexe Thematik, bei der wei-
terhin erhebliche Probleme mit Datenverfiigbarkeit und Methodik bestehen. Zu den Heraus-
forderungen zdhlen unter anderem das weitgehende Fehlen eines Messnetzes fir Gerau-
schimmissionen und die hohe methodische Komplexitdit von Modellierungen der Larm-
betroffenheit. So gibt es bislang keine kontinuierlichen flaichendeckenden Messungen des
StraBenverkehrslarms.®2 Ein Messnetz zur Erfassung des durch Schienengiiterverkehr verur-
sachten Lirms ist erst in den letzten Jahren aufgebaut worden.®® Eine bundesweite Erfas-
sung von Larmbelastungen, die sog. Larmkartierung, erfolgt seit 2007 im flinfjahrigen Turnus
auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie.8* Die Daten unterschiedlicher Erhebungs-

zeitpunkte sind jedoch nicht beziehungsweise nur bedingt vergleichbar.

82 Tatsachlich kann Larm nicht direkt gemessen werden, da das Empfinden von Gerduschen als Larm immer
auch subjektive Aspekte hat. Objektive Messungen erfassen hingegen den Schalldruck, ein MaR fiir die Laut-
starke eines Gerauschs. Im vorliegenden Text ist der Einfachheit halber dennoch in der Regel auch dann von
Larm die Rede, wenn es eigentlich um Schalldruck geht, da die Problematik von Larmbelastungen — und damit
die Bewertung von Gerdusch als Lirm — im Vordergrund steht.

8 Das im Auftrag des Eisenbahn-Bundesamtes betriebene Messnetz verfligt aktuell iiber 19 Messstationen, die
etwa zwei Drittel des Schienengiiterverkehrs in Deutschland erfassen (https://www.laerm-monitoring.de/).

84 https://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/umgebungslaermrichtlinie/laermkarten
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Empfehlungen zur monetaren Bewertung von Verkehrslarm geben die Methodenkonventio-
nen zur Ermittlung von Umweltkosten des Umweltbundesamtes seit der ersten Fassung
2007 (Maibach et al. 2007). Auch die zweite Fassung der Methodenkonvention (Schwermer
et al. 2013) wies fahrleistungsbezogene Kostensatze aus, so dass anhand der jahrlichen Fahr-
bzw. Verkehrsleistung die Larmkosten geschatzt werden kénnen. In den aktuelleren Fassun-
gen 3.0 und 3.1 (Matthey/Blnger 2019, 2020) werden jedoch keine Larmkostensatze pro
Fahrzeugkilometer mehr empfohlen, da dies als nicht sachgerecht angesehen wird: So wird
darauf hingewiesen, dass beispielsweise der Bau einer UmgehungsstraRe die Zahl der gefah-
renen Kilometer erhdhe, die Larmbelastung der Bevdlkerung jedoch senke. Auch gehe ein
deutschlandweiter Riickgang des Verkehrs nicht unbedingt mit sinkenden Larmkosten ein-
her, wenn etwa der Verkehr in einem diinn besiedelten Gebiet abnehme, aber in dicht be-

siedelten Raumen nachts zunehme (ebd., 28).

Stattdessen wird fur die Bewertung von Larmbelastungen die Verwendung von nach Pegel-
klassen differenzierten durchschnittlichen Kosten in Euro pro belastete Person und Jahr
empfohlen (ebd., 23ff). Darliber hinaus trifft die Methodenkonvention 3.1 eine Aussage zu
den gesamtdeutschen Kosten anhand der Zahl der Personen, die im Rahmen der bundeswei-
ten Larmkartierung 2016 als durch Verkehrslarm belastet erfasst wurden (ebd., 27). Die
Larmkartierung unterschatzt jedoch bislang die Zahl der Betroffenen erheblich, so dass die
Gesamtkosten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu niedrig eingeschitzt werden.> Uberdies ist

auf Basis der Larmkartierungen bisher keine Zeitreihenberechnung méglich.

Dieses Fehlen eines addquaten Mengengerusts, das heilst einer verldsslichen Zeitreihe zur
Larmexposition der deutschen Bevolkerung, lasst aktuell fiir den NWI 3.0 einen Methoden-
wechsel nicht als sinnvoll erscheinen. Stattdessen werden fiir die Berechnung einer Zeitreihe
bis zum Jahr 2012 weiterhin verkehrsleistungsbezogene Kostensatze fir Lairm herangezogen,
die auf Empfehlungen der Methodenkonvention 2.0 des Umweltbundesamtes (Quelle 1)
beruhen (vgl. Tabelle 9). Da die Ergebnisse der Larmkartierung zumindest fiir den Zeitraum
zwischen 2012 und 2017 eher fiir eine Stagnation bis geringfligige Abnahme der Larmbelas-

tung sprechen (Held et al. 2019, 32), werden die Kosten durch Larmbelastungen jedoch ab

85 Heinrichs et al. (2016, 39) kommen zum Schluss, dass eine Gleichsetzung der von der Lirmkartierung erfass-
ten Bevolkerung mit den ,Larmbetroffenen in Deutschland” irrefiihrend sei und insbesondere die belastigende
Wirkung von StralRen- und Luftverkehrslarm massiv unterschatze. Unterschiedlichen Abschatzungen zufolge
kénnten Larmbelastungen ab 55 dB Loen in Deutschland tatsachlich in etwa die zwei- bis vierfache Zahl an Men-
schen betreffen. Vgl. dazu und zu alternativen Kostenschatzungen ausfihrlich auch Held et al. (2019).
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2012 vorlaufig konstant gehalten. Insgesamt erreicht die Komponente aufgrund der Daten-

lage nur noch den Status eines Merkpostens.

Tabelle 9: Larmkosten in Euroze;s pro 1.000 Personenkilometer (Pkm) bzw. Tonnenkilometer (tkm)

StraRRe Schiene

Eurozois pro Pkm bzw. tkm

Personenverkehr Pkw 5,11 1,78
Bus 2,32
Giiterverkehr 6,94 0,87

Um fir die Jahre 1991 bis 2012 Larmkosten schatzen zu kénnen, werden die spezifischen
Kostensdatze mit Daten zur Verkehrsleistung der jeweiligen Verkehrstrager multipliziert. An-
gaben zur jahrlichen Verkehrsleistung von StralRen- und Schienenverkehr in Personen- und
Tonnenkilometern kénnen aus der Publikation des BMVI ,Verkehr in Zahlen” Gibernommen
werden (Quelle 2). Fir weitere Erlduterungen siehe Diefenbacher et al. (2016, 137 — 140). Ab
dem Jahr 2012 wird im Sinne einer konservativen Schatzung zur Vermeidung des Ausweises
eines weiterhin positiven Trends ein konstanter Betrag in Hohe der Larmkosten des Jahres
2012 angesetzt. Auf die Entwicklung des NWI hat die Komponente ab diesem Zeitpunkt so-

mit keinen Einfluss mehr.

Datenquellen

Quelle 1: Schwermer, S./Preiss, P./Muller, W. (2013): Best-Practice-Kostensatze fir Luft-
schadstoffe, Verkehr, Strom- und Warmeerzeugung. Anhang B der ,Methodenkonvention
2.0 zur Schatzung von Umweltkosten®. Dessau: UBA

Quelle 2: BMVI (versch. Jahrgange): Verkehr in Zahlen. Tab. ,Personenverkehr — Verkehrs-
leistung in Mrd. Pkm“ sowie ,Giterverkehr — Verkehrsleistung in Mrd. tkm*“. Aktuelle Verof-
fentlichung verfugbar unter https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehr-in-
zahlen.html
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Kosten durch Naturkatastrophen
Definition
Die Komponente gibt die in Deutschland durch Naturkatastrophen entstandenen Kosten
wieder. Dabei werden sowohl versicherte als auch Schatzungen zu nicht versicherten Scha-

den beriicksichtigt.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Naturkatastrophen haben starke Auswirkungen auf die Wohlfahrt der betroffenen Men-
schen. In der Logik des NWI werden diese auch insbesondere deswegen aufgenommen, da
die Hohe der entstehenden Schaden auch mafRgeblich davon abhangt, auf welche von Men-
schen gemachten Infrastrukturen und Umweltbedingungen sie treffen (zum Beispiel versie-
gelte Flachen, fehlende Uberschwemmungsgebiete, Bodenerosion). Zudem kann zumindest
ein Teil der verstarkt auftretenden Naturkatastrophen auf den anthropogenen Klimawandel
zurlickgefihrt werden. Die Kosten des anthropogenen Klimawandels werden zwar in Kom-
ponente 18 bereits erfasst, durch die dort eingenommene globale und zukunftsgerichtete
Perspektive und den in diesem Zuge einheitlich pro Tonne CO, verwendeten Kostensatz
werden die akut und oft auch in einzelnen Schadensereignissen gehaduft anfallenden Kosten
jedoch weniger sichtbar. Das ist bei der vorliegenden Komponente anders, womit auch ein
starkes politisches Signal zur Pravention gesendet werden soll, solche Kosten in Zukunft zu

verringern.

Aus methodischer Sicht und im Hinblick der Perspektive, den Nutzen und die Kosten des der-
zeitigen Handelns abbilden zu wollen (BCPA-Perspektive), sollten die Kosten durch Naturka-
tastrophen im NWI idealerweise den Handlungszeitpunkten zugeordnet werden, in denen
die sie verursachenden Aktivitdten, also zum Beispiel die Flachenversiegelung, stattfand. Das
ist im Rahmen der derzeitigen Datenlage allerdings nicht moglich, weswegen sich fir die

Aufnahme auf diese Weise entschieden wurde.

Im BIP kdnnen sich Schadensergebnisse dabei sogar mit falschen Vorzeichen widerspiegeln,

namlich in dem Sinne, als dass die notwendigen ReparaturmaBnahmen als wirtschaftliche
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Wertschopfung positiv berlicksichtigt, auf der anderen Seite die entstehenden Schaden je-
doch nicht in gleicher Weise abgezogen werden. Dabei werden bei dieser Komponente im-
materielle Auswirkungen wie etwa das menschliche Leid bei Abzug der entstandenen wirt-
schaftlichen Schaden nicht beriicksichtigt. Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten ist der Ansatz

daher in jedem Fall als sehr konservativ zu betrachten.

Schaubild
Abbildung 21: Kosten durch Naturkatastrophen
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Berechnungsmethode

Die Berechnung der Komponente beruht auf zwei Quellen, zum einen auf dem Naturgefah-
renreport der Deutschen Versicherer (Quelle 1) fiir die versicherten und zum anderen auf

der Emergency Events Database (EM-DAT) (Quelle 2) fiir die unversicherten Schaden.

Im Naturgefahrenreport der Deutschen Versicherer (Quelle 1) werden die Naturgefahren-
schaden an Gebduden, Gewerbe, Industrie und Fahrzeugen bilanziert, die den deutschen
Versicherern in Deutschland den Bereichen Sach- und Kfz-Versicherung (Voll- und Teilkasko)
gemeldet wurden. Die Statistik ist dabei unterteilt in ,Sturm- und Hagelschaden”, , weitere
Naturgefahrenschiden (Elementar)” (nur Sach-Versicherung) und ,,Uberschwemmungsschi-
den” (nur differenziert bei Kfz-Versicherung). Dabei ist beziglich Vergleichbarkeit der Zeit-

reihe darauf hinzuweisen, dass die Kategorie , weitere Naturgefahrenschiaden (Elementar)

(nur Sach-Versicherung) erst ab dem Jahr 2002 erfasst wird, die Vergleichbarkeit fir die Jah-
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re zuvor also eingeschrankt ist.

Fir die nicht-versicherten Schaden wird auf die Datenbank Emergency Events Database (EM-
DAT) (Quelle 2) zuriickgegriffen. Dort werden neben den versicherten auch die Gesamtscha-
den erfasst. Fur die Schatzung der nicht-versicherten Schaden wird die Differenz der versi-
cherten und der Gesamtschaden gebildet. Diese wird mit Hilfe von Wechselkursdaten der

Bundesbank von US-Dollar in Euro (Quelle 3) umgerechnet.

Beide Positionen werden mit Hilfe des VPI auf Preise des Jahres 2015 normiert und aufad-

diert.

Datenquellen

Quelle 1: Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (Hg.) (2020): Service-
teil zum Naturgefahrenreport 2020. S.5 ,,Sachversicherung + Kfz: Schatzung Schadenauf-
wand Naturgefahren®. URL:
https://www.gdv.de/resource/blob/63612/9bf0708f9a0017e98b878078894c7e52/naturgef
ahrenreport-2020---serviceteil-data.pdf

Quelle 2: EM-DAT, CRED / UCLouvain, Brussels, Belgium — www.emdat.be (D. Guha-Sapir).
URL: https://public.emdat.be/about; Differenz von ,,Insured Damages (‘000 USS)“ und , Total
Damages ('000 USS)“.

Quelle 3: Bundesbank (2021): US-Dollar/Euro:
https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-
datenbanken/zeitreihen-
datenbank/723452/723452?tsld=BBEX3.A.USD.EUR.BB.AC.A04&dateSelect=2020; US-
Dollar/DM: https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-
datenbanken/zeitreihen-

daten-
bank/723452/723452?listld=www_s331 b01011 1&tsld=BBEX3.A.USD.DEM.AA.AC.A04&da
teSelect=1998
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https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-datenbank/723452/723452?listId=www_s331_b01011_1&tsId=BBEX3.A.USD.DEM.AA.AC.A04&dateSelect=1998

Kosten durch Treibhausgase
Definition
Die Komponente weist gesellschaftliche Kosten durch Schaden aus, die infolge der im jewei-
ligen Jahr emittierten Treibhausgase und des daraus resultierenden Klimawandels entste-

hen.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Durch menschliche Wirtschaftsaktivitaiten verursachte Treibhausgasemissionen sind die
Hauptursache des Klimawandels, der bereits heute global zahlreiche wohlfahrtsmindernde
Folgen wie etwa zunehmende Extremwetterereignisse nach sich zieht. Noch gravierender
werden die Auswirkungen und damit die Wohlfahrtsverluste in den nachsten Jahrzehnten
sein. So werden — um nur einige der Folgen der Deregulierung des Erdsystems beispielhaft
zu nennen — hierzulande Hitzewellen hohe Gesundheits- und Anpassungskosten mit sich
bringen, Trockenperioden zu Wasserknappheit und Brandgefahr und Uberschwemmungen
zu Sach- und Personenschdden beitragen. In vielen drmeren Landern fiihren solche Entwick-
lungen zu Ernahrungskrisen und verscharften Konflikten. Dabei ist es fiir die Klimawirkung
unerheblich, wo die Treibhausgase emittiert werden. Der durch Produktion und Konsum in
Deutschland sowohl hierzulande als auch in anderen Landern hervorgerufene Treibhausgas-

ausstoB tragt mithin weltweit zu Schadigungen bei.

Um diese Wohlfahrtverluste mit ihrer Ursache in Zusammenhang zu bringen, werden die
Treibhausgase zum Zeitpunkt ihrer Emission mit einem Schadenskostensatz pro Tonne Koh-
lendioxid-Aquivalent (CO2e) bewertet, welcher heutige und kiinftige Schiden weltweit be-
rucksichtig (Matthey/Blinger 2020). Kiinftige Schaden gehen dabei mit umso geringerem
Gewicht ein, je weiter sie in der Zukunft liegen. Gleichzeitig werden Veranderungen der Kos-
ten im Zeitverlauf berlcksichtigt, daher nimmt der Kostensatz pro Tonne COze im Betrach-
tungszeitraum zu. Griinde dafir sind die steigenden Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphare, die dazu fiihren, dass jede weitere Erhéhung zu noch groReren Schaden fihrt,
steigende Lebensstandards und die Zunahme der Weltbevolkerung und damit der Anzahl

betroffener Menschen.
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Die Komponente spiegelt wider, dass die heutige und kiinftige weltweite Wohlfahrt um den
ausgewiesenen Betrag hoher liegen kdnnte, wenn Produktion und Konsum in Deutschland
nicht zum Ausstol} von Treibhausgasemissionen gefiihrt hatten. Eine Reduktion der Emissio-
nen ist ein Beitrag, um den anthropogenen Klimawandel zu bremsen, und damit ein Beitrag
zu Wohlfahrtsgewinnen durch vermiedene Schaden. Im BIP werden die mit den Treibhaus-
gasemissionen verbundenen Schaden im Jahr der Emission dagegen nicht bericksichtigt,

stattdessen gehen die damit verbundenen Wirtschaftsaktivitaten positiv ein.

Angestrebt wird, auch die durch den Konsum in Deutschland verursachten Emissionen zu
bertlicksichtigen. Aufgrund der Datenlage wird davon aktuell jedoch noch abgesehen (Ndhe-

res siehe unter Berechnungsmethode).

Schaubild
Abbildung 22: Kosten durch Treibhausgase
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Berechnungsmethode

Zur Berechnung der Schadenskosten werden die deutschen Treibhausgasemissionen des
jeweiligen Jahres in Tonnen COze mit dem Kostensatz dieses Jahres in Euro pro Tonne COze
multipliziert. Bertcksichtigt werden Emissionen der Gase Kohlendioxid (CO;), Methan (CHa),
Lachgas (N20) sowie der Gruppe fluorierter Treibhausgasemissionen (sog. F-Gase), die an-

hand des globalen Erwidrmungspotentials des jeweiligen Gases in CO»-Aquivalente umge-
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rechnet werden. Fiir die Emissionen des Flugverkehrs wird ein Emissionsgewichtungsfaktor
(EGF) von 2 angesetzt, um dem hoheren Schadenspotenzial von Emissionen in groBer Hohe

Rechnung zu tragen (vgl. Quelle 3, 8).

Prinzipiell sollten sowohl die Emissionen einbezogen werden, welche durch Produktion und
Konsum in Deutschland selbst entstehen als auch diejenigen, die in anderen Landern durch
Produktion und Transport von Giitern entstehen, die in Deutschland konsumiert werden.
Daten zu solchen konsumbezogenen Treibhausgasemissionen liegen bislang jedoch nicht
durchgehend und verldsslich vor, zudem weist die Berichterstattung einen hohen Timelag
auf. So werden vom Statistischen Bundesamt bisher nur die Emissionen von CO; fiir die Jah-
re 2008 sowie 2010 bis 2015 ausgewiesen.®® Die Auswertungen zeigen, dass die produkti-
onsbezogenen CO,-Emissionen in Deutschland bisher die CO;-Emissionen der Giiter der letz-
ten inlandischen Verwendung Ubertreffen, da Deutschland selbst emissionsintensive Giter
in erheblichem Umfang exportiert. Zugleich war die Reduktion der Emissionen dhnlich hoch
wie jene der produktionsbezogenen Emissionen, von Jahr zu Jahr kann sich die Entwicklung

jedoch durchaus unterscheiden.

Zum aktuellen Zeitpunkt werden daher nur die regelmaRig und verldsslicher erhobenen in-
landischen Treibhausgasemissionen berlicksichtigt (Quelle 1). Zusatzlich zu einer rein territo-
rialen Betrachtung werden Emissionen aus dem internationalen See- und Luftverkehr be-
ricksichtigt, die von Deutschland abgehen (Quelle 2). Um Verzerrungen der Kostenberech-
nung zu vermeiden, wird jedoch langerfristig eine Erweiterung auf konsumbezogene Emissi-

onen angestrebt.?’

Die Schadenskostensdtze beruhen auf den Empfehlungen der Methodenkonvention 3.1 zur
Ermittlung von Umweltkosten (Quelle 3, 8 — 10). Demnach ist flir Emissionen des Jahres

2020 ein Kostensatz von 184 Eurozo1s pro Tonne CO2e anzulegen, der bis 2030 auf 203 Eu-

86 Vgl Statistisches Bundesamt (2020): Umweltdkonomische Gesamtrechnungen. Direkte und indirekte Ener-
giefliisse und CO2-Emissionen. Berichtszeitraum 2008 bis 2016 (Stand 11.12.2020). Tab. 1.2 ,,Gesamtwirtschaft-
liche CO2-Emissionen”. Wiesbaden, sowie Statistisches Bundesamt (2019): Umweltdkonomische Gesamtrech-
nungen. CO2-Gehalt der Giiter der Endverwendung (Stand 16.5.2019), Tab. 1.1 ,,Direkte und indirekte CO>-
Emissionen nach Verwendungskategorien”, Wiesbaden.

87 Fiir die nachsten Jahre ist u. a. zu erwarten, dass sich die Abnahme der Emissionsintensitit wirtschaftlicher
Aktivitaten in Deutschland starker beschleunigt als in Lindern wie China, aus denen ein groRer Teil in Deutsch-
land konsumierter Giiter bezogen wird. Vor diesem Hintergrund kénnte die Diskrepanz zwischen konsum- und
produktionsbezogener Perspektive zunehmen.
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rozo1s ansteigt. Die Schadenskosten werden auf Basis des Modells FUND 3.0 (Anthoff 2007)
ermittelt und bewegen sich im unteren Bereich der bisher vorliegenden Schadenskosten-

schatzungen (Quelle 3, 9).88

Zentrale methodische Entscheidungen, welche die Hohe der Kostenschatzung beeinflussen,
sind das sogenannte ,Equity Weighting“®® der Schidden auf das Einkommensniveau Westeu-
ropas und die Anwendung einer reinen Zeitpraferenzrate von 1%, mit der die Schadenskos-
ten kiinftiger Jahre auf das Jahr der Emission abdiskontiert werden. Mit einer positiven Zeit-
praferenzrate wird ausgedriickt, dass die Wohlfahrt heutiger Generationen hoher gewichtet
wird als diejenige kiinftiger Generationen. Sollen heutige und kiinftige Wohlfahrt bzw. Wohl-
fahrtsminderungen gleich bewertet werden, ist dagegen eine Zeitpraferenzrate von 0% zu
wahlen. Fir das Jahr 2020 ware dann ein Schadenskostensatz von 643 Eurozeis pro Tonne
CO,e anzulegen. Entsprechend der Empfehlung des Umweltbundesamtes (Quelle 3, 8) wird
hier eine zusatzliche Berechnung mit dem hoéheren Kostensatz durchgefiihrt, um die Auswir-

kungen dieser unterschiedlichen Annahmen zu verdeutlichen (siehe Abbildung 23).

Auch unabhédngig von der Anwendung einer positiven Zeitpraferenzrate verdndert sich der
mit FUND 3.0 ermittelte Kostensatz im Zeitverlauf. Griinde dafiir sind, wie bereits angespro-
chen, die zunehmende Treibhausgaskonzentration in der Atmosphare, steigende Einkom-
men und die wachsende Weltbevélkerung. Da in der Methodenkonvention 3.1 keine Kos-
tensatze fir die Jahre vor 2020 angegeben sind, werden methodisch vergleichbare Werte fiir
das Jahr 2016 aus Quelle 5 entnommen sowie fiir das Jahr 2005 vom Umweltbundesamt
bereitgestellt (Quelle 4) und Werte fir die Zwischenjahre gemaR der Empfehlung der Me-
thodenkonvention 3.1 (Quelle 3, 8) linear interpoliert. Fir das Jahr 1991 wird der Kostensatz
geschatzt, indem der Wert des Jahres 2005 entsprechend der Veranderung des verfligbaren
Einkommens angepasst wird (Quelle 6). Dabei wird eine Elastizitdatszahl von 0,85 verwendet,
welche die angenommene Zunahme der Zahlungsbereitschaft mit dem Einkommen wider-
spiegelt (Quelle 3, 14). AnschlieBend werden Werte fiir die Jahre 1992 bis 2004 linear inter-

poliert. Im Ergebnis kommen die in Tabelle 10 auszugsweise dargestellten Kostensatze in

88 Fiir eine detaillierte Darstellung einbezogener Auswirkungen des Klimawandels siehe Anthoff (2007).

89 Beim Equity Weighting werden die Geldwerte der Schiden mit dem durchschnittlichen Einkommen des Lan-
des gewichtet, in dem sie auftreten, d. h. beispielsweise, dass die nominalen Schadenskosten 50-mal héher
gewichtet werden, wenn das Pro-Kopf-Einkommen in einem armen Land 50-mal geringer ist (Quelle 3: 10).
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Preisen von 2015 zum Einsatz (Zeitpraferenzrate 1%):

Tabelle 10:  Kostensatze fiir THG-Emissionen (1991-2020)

Verwendeter Kostensatz 133 139 157 175 179 184
(Zeitpraferenzrate 1%)

Alternativer Kostensatz (Zeitpréfe- 490 512 569 626 637 643
renzrate 0%)

Eigene Berechnung auf Basis von Quelle 3, 4, 5 und 6

Abbildung 23: Geschatzte Schadenskosten mit Zeitpraferenzrate 1% und 0%

700

600

I G
o o
o o

w
o
o

Mrd. Euro,g;s

[EEN
o
o o

I
I
I
I
I
I
————
—————
—————
————
————
I
I
I
]
I
I
————
——
—————
——
———
I
I
I
I
I
I
———
—————
I
I

AN N S N O N0 00O d NN g N O N0 0O - ANm O ™~ 0 O
D O O DO O O O O O O O O O d od o o = =
a OO 0O OO O 0O 0 ) O O O O O O O O O O o O o o o O O o
o 1 H H AN NN NN NN N NN NN NN N N N N

WZP0% mMZP 1%

Datenquellen

Quelle 1: Umweltbundesamt (2021): ,,Gesamtemissionen ohne LULUCF*, in: Vorjahresschat-
zung der deutschen Treibhausgas-Emissionen fiir das Jahr 2020 (Stand 15.3.2021). Dessau-
Roflau: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2546/dokumente/2021_03_
10_trendtabellen_thg nach_sektoren_v1.0.xlsx

Quelle 2: Umweltbundesamt (2021): Trendtabellen mit Aufschliisselung fiir mobile Quellen
1990-2019. Auf Anfrage bereitgestellt durch das Umweltbundesamt am 16.04.2021

Quelle 3: Matthey, A./Binger, B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten. Kostensatze. Dessau-RoRlau: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-
12-21_methodenkonvention_3_1 kostensaetze.pdf

112


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2546/dokumente/2021_03_10_trendtabellen_thg_nach_sektoren_v1.0.xlsx
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2546/dokumente/2021_03_10_trendtabellen_thg_nach_sektoren_v1.0.xlsx
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-21_methodenkonvention_3_1_kostensaetze.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-21_methodenkonvention_3_1_kostensaetze.pdf

Quelle 4: Bereitgestellt durch UBA im Rahmen Umweltkomponenten-Studie 2019 auf THG-
Kostensatzberechnungen auf Basis von FUND 3.0 (Anthoff 2007), auf Anfrage bereitgestellt
durch UBA (A. Matthey).

Quelle 5: Matthey, A.; Blinger B. (2019): Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung von Um-
weltkosten — Kostenséatze. Stand 02/2019. Dessau-RofRlau: Umweltbundesamt.

Quelle 6: Statistisches Bundesamt (2021): VGR der Lander (Umverteilungsrechnung) — Ver-

fligbares Einkommen der privaten Haushalte. GENESIS-Datenbank Code 82411-0001, Stand
30.4.2021
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Kosten der Atomenergienutzung
Definition
Die Komponente gibt die anteiligen Kosten der Atomenergienutzung in Deutschland wieder.
Diese setzen sich zusammen aus den Kosten der Endlagersuche, der Entsorgung der radioak-
tiven Abfille, des Riickbaus und der Stilllegung der Atomkraftwerke sowie den Kosten, die

eine Haftpflichtversicherung gegen einen GAU verursachen wiirde.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Nutzung der Atomkraft unterscheidet sich auf Grund einiger Besonderheiten signifikant
von der Nutzung anderer Energietrager, zum Beispiel durch die Entstehung radioaktiven
Mills und die, wie in Fukushima und zuvor Tschernobyl gesehen, durchaus reale Gefahr ei-
nes atomaren Unfalls oder sogar GAUs. Das Ziel der Komponente ist es, diese durch die Nut-
zung der Atomenergie entstehenden Kosten als jahrlichen Betrag auszudriicken und zum
Abzug zu bringen. Entsprechend des Ansatzes, den Nutzen und die Kosten des derzeitigen
Handelns abbilden zu wollen (BCPA-Perspektive), werden die Kosten dabei dem Jahr zuge-
ordnet, in dem der Atomstrom genutzt wurde, und nicht dem Jahr, in dem die Kosten anfal-

len.

Schaubild
Abbildung 24: Kosten der Atomenergienutzung
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Berechnungsmethode

Die Berechnung der Komponente besteht grundséatzlich aus zwei Variablen, die miteinander

multipliziert werden:

1) Bruttostromerzeugung Atomenergie
Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie wird fir den betrachteten Zeitraum fir jedes

Jahr ermittelt. Daflir wird auf Daten der AG Energiebilanzen zuriickgegriffen (Quelle 1)

2) Kostensatz fiir Atomenergie

Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie (in kWh) wird mit einem Kostensatz der Atom-
energie multipliziert. Die Kosten setzen sich zusammen aus geschatzten Kosten der Endla-
gersuche (A), der Entsorgung der radioaktiven Abfalle (B), des Riickbaus und der Stilllegung
der Atomkraftwerke (C) sowie den hypothetischen Kosten, die eine Haftpflichtversicherung
gegen einen GAU verursachen wiirde (D).

Fiir die Kostenposten A: , Kosten des Endlagersuchverfahrens”, B: , Entsorgungskosten des
radioaktiven Abfalls“ und C: ,Kosten fiir Riickbau (inklusive der Stilllegung)” wird auf Quelle
2 zuriickgegriffen, fir Kostenposten D: ,Versicherung gegen einen atomaren Unfall (GAU)“
auf Quelle 3.

Aus den Kostenkomponenten A, B, C (zusammen 1,0 Cent/kWh) und D (12,0 Cent/kWh)
ergibt sich insgesamt ein Kostensatz von 13,0 Cent/kWh Atomstrom (bezogen auf den End-
energieverbrauch). Da sich die Werte auf das Preisniveau 2012 beziehen, muss jedoch fir
die Anwendung im NWI noch eine Preisbereinigung auf das Jahr 2015 mittels des VPI statt-
finden. Dies ergibt einen Kostensatz von 13,4 Cent/kWh Atomstrom (bezogen auf die Brut-
tostromerzeugung, Preise von 2015).

Dabei muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es sich nur um grobe Schatzun-
gen handelt, da vor allem bei Kostenposten D sehr groRe Unsicherheiten bestehen. Die
,wahren” Kosten kdnnten sowohl niedriger als auch deutlich héher sein. Es wurde aber bei
der Auswahl der Kostenpostensatze darauf geachtet, ,Best-Guess“-Werte zu verwenden, die
tendenziell vorsichtig gewahlt wurden. Fir eine ausfiihrliche Erlauterung der Methodik sei
auf die Veroffentlichung zum NWI 2.0 verwiesen (Diefenba-

cher/Held/Rodenhé&user/Zieschank 2013, 189 — 194).

115



Datenquellen
Quelle 1: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V. (AGEB): Tabelle ,Stromerzeugung nach
Energietragern 1990 - 2020 (Stand  Februar  2021)“, URL: https://ag-
energiebilan-

zen.de/index.php?article_id=29&fileName=ausdruck_strerz_abgabe_feb2021_al0_.pdf

Quelle 2: Meyer, Bettina/Fuhrmann, Tristan (2012): Riickstellungen fur Rickbau und Entsor-
gung im Atombereich — Thesen und Empfehlungen zu Reformoptionen, FOS-Studie im Auf-
trag von Greenpeace, Berlin. URL: https://foes.de/publikationen/2012/2012-04-FOES-

Rueckstellungen-Atom.pdf

Quelle 3: Meyer, Bettina (2012): Externe Kosten der Atomenergie und Reformvorschlage
zum Atomhaftungsrecht — Hintergrundpapier zur Dokumentation von Annahmen, Methoden
und Ergebnissen. FOS-Studie im Auftrag von Greenpeace energy und Bundesverband Wind-
Energie, Berlin. URL: https://www.bi-uelzen.de/wp/bilder/startseite/2012-09-

Externe_Kosten_Atomenergie.pdf
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Ersatzkosten durch Verbrauch
nicht erneuerbarer Energietrager

Definition

Die Komponente schatzt die Ersatzkosten, die fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energie-
trager aufgebracht werden missten. Ersatzkosten sind jene Kosten, die zur Bereitstellung
von Energieerzeugungskapazitiaten aus erneuerbaren Energien aufgebracht werden miuss-
ten, damit kiinftige Generationen die gleichen Giiter und Dienstleistungen erhalten kénnen,

die wir heute durch den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager erzielen.*®

Erlauterung zur Wohlfahrtswirkung

Die Komponente knipft an eine der ,,Managementregeln” fir nachhaltige Entwicklung von
Herman Daly an, nach der nicht erneuerbare Ressourcen nur dann verbraucht werden dir-
fen, wenn zur gleichen Zeit eine entsprechende Ersatzkapazitit aufgebaut wird.®? Diese soll
es ermoglichen, alle Giter und Dienstleistungen, die mit der verbrauchten Menge nicht er-
neuerbarer Ressourcen hergestellt wurden, in Zukunft mit erneuerbaren Ressourcen zu er-
zeugen. Wird die Ersatzkapazitat nicht unmittelbar aufgebaut, miissen mindestens im Sinne
einer ,virtuellen Sparkasse” Mittel zurlickgestellt werden, um ihren Aufbau zu einem spéate-
ren Zeitpunkt sicherzustellen. Im Sinne des Prinzips der Generationengerechtigkeit und einer
gesellschaftlichen Langzeitperspektive werden daher die Kosten eines solchen Ersatzes zum
Zeitpunkt des Ressourcenverbrauchs abgezogen. Dies entspricht der BCPA-Perspektive (Be-
nefits and costs of present activities-Perspektive), also den Nutzen und die Kosten des der-
zeitigen Handelns abzubilden. Im BIP werden diese Kosten nicht berilicksichtigt, sondern al-

lein der durch den Einsatz der fossilen Brennstoffe generierte Nutzen.

% |m Prinzip miissten auch Ersatzkosten fiir den Verbrauch anderer nicht erneuerbarer Ressourcen (z.B. Metal-
le) beriicksichtigt werden. Die aktuelle Datenlage erlaubt dies jedoch nicht.
%1 Daly, Herman (1990): ,,Sustainable Growth — an Impossible Theorem®, in: Development, No. 3/4, 45-47.
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Schaubild

Abbildung 25: Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager
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Berechnungsmethode

Die jahrlichen Ersatzkosten werden auf Basis des Verbrauchs von Endenergie aus nicht er-
neuerbaren Energietragern und jeweils aktueller Kostensatze fiir die Bereitstellung verschie-
dener Energiedienstleistungen (Strom, Warme, Mobilitdt) aus erneuerbaren Energien (EE)

geschatzt.

Aufgrund fehlender Daten kénnen derzeit die Kosten fiir Speichertechnologien, Netzausbau
und Grundlastsicherung nicht beriicksichtigt werden, die bei einem Umstieg auf eine voll-
standig auf erneuerbaren Ressourcen beruhenden Energieversorgung notwendig waren.
Dies fuhrt zu einer Unterschatzung der tatsachlichen Kosten, die aller Voraussicht nach er-

heblich ist.

Von entscheidender Wirkung auf das Ergebnis ist dabei, welcher Mix aus erneuerbaren
Energien bei der Berechnung angenommen wird: Erfolgt der hypothetische Ersatz des Ver-
brauchs fossiler Energien zum Beispiel vor allem durch verhaltnismaRig glinstige Wasserkraft
oder hat die teurere Fotovoltaik einen maRgeblichen Anteil?°2 Hier wird ein EE-Mix zugrunde

gelegt, der dem Mix der Bereitstellung von Strom und Warme des jeweiligen Jahres aus EE-

2 Eine Diskussion dieser folgenreichen Problematik ist in Diefenbacher et al. (2013, 170 — 176), zu finden.
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Bestandsanlagen entspricht.®3
Im Folgenden wird auf die Berechnung und Datengrundlage der Bereiche ,,Strom”, ,, Warme“
und ,,Mobilitdt” eingegangen. Die Komponente ergibt sich durch die Aggregation dieser Posi-

tionen.

1) Bereiche ,Strom” und ,Warme“

Der Endenergieverbrauch (EEV) von Strom und Warme aus fossilen Energietragern lasst sich
fir den gesamten Zeitraum Uberwiegend den Angaben zur Struktur des Endenergiever-
brauchs nach Energietragern entnehmen, die vom BMWi veroffentlicht werden (Quelle 1,
Tab. 6a). Da der EEV Strom sowohl den unter Einsatz von fossilen als auch den durch erneu-
erbare Energietrager erzeugten Strom enthalt, muss der Wert allerdings um den Anteil der
Erneuerbaren Energien (EE) bereinigt werden. Da dieser nicht unmittelbar mit Bezug auf den
EEV vorliegt, wird der Anteil der EE am Bruttostromverbrauch (ausgewiesen in Quelle 1, Tab.
20) zur Schitzung herangezogen. Ahnliches gilt fiir den Fernwdrmeverbrauch. Hier wird zur
Schatzung zum einen der Anteil der Fernwarmeerzeugung (Umwandlungsaussto) aus EE
verwendet, der sich aus den bundeslandspezifischen Angaben des Landerarbeitskreises
Energiebilanzen zumindest fir die Jahre 2003 bis 2017 berechnen ladsst (Quelle 2). Zum an-
dern werden Angaben zum EEV und zur Warme aus Erneuerbaren Energietragern aus den
vom BMWI verdéffentlichten ,Zeitreihen zur Entwicklung der Erneuerbaren Energien in
Deutschland unter Verwendung von Daten der Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien-
Statistik” (Quelle 3) eingesetzt.’* Ebenfalls diesen Zeitreihen lassen sich Angaben zum Mix
erneuerbarer Energien entnehmen (Tab. 3 , Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Ener-

gien 1990 bis 2020“). Ubertragungsverluste werden durch einen Aufschlag von sechs Prozent

93 Die Ersatzkosten berechnen sich dann folgendermafien:

2i [(End usenonrenew * Sharerenew i + End usenonrenew * Sharerenew i * % grid loss)*production costs of i},

mit End usenonrenew = Endenergieverbrauch aus nicht erneuerbaren Ressourcen; i = erneuerbare Energiequelle
(Wind, Wasser, Solar, etc.); Sharerenew i = Anteil einer erneuerbaren Energiequelle i am bestehenden EE-Mix; %
grid loss = Leitungsverluste in %.

9 Es wird angenommen, dass biogene fliissige und gasférmige Brennstoffe sowie der biogene Anteil des Ab-
falls, die zur Warmebereitstellung genutzt werden, vollstdndig zur Fernwarmeerzeugung eingesetzt werden.
Zwar zeigen sich fir die Jahre 2003 bis 2007 Abweichungen von den mithilfe der Daten des LAK Energiebilanzen
errechneten Werte von etwa 10%, dennoch erscheint dies vor dem Hintergrund des insgesamt geringen Anteils
des Fernwarmeverbrauchs aus EE am gesamten Fernwarmeverbrauch als annehmbare Schatzung.
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auf den EEV berticksichtigt.®

Mittlere Kostensatze der Strom- und Warmegestehung in Euro pro kWh werden fiir die Jahre
2000 bis 2012 der , Leitstudie 2011“ entnommen (Nitsch et al. 2012, Quelle 4). Die Studie
weist Gestehungskosten fiir verschiedene Technologien (z.B. Fotovoltaik, Wind, Wasserkraft,
aber auch Nahwiarmebereitstellung aus Biomasse) aus.’® In der Vorlduferstudie , Leitstudie
2007“ (Nitsch 2007) werden zudem fiir einzelne Technologien (Fotovoltaik, Wind, Solarkolle-
ktoren) historische Gestehungskosten bis zuriick in das Jahr 1985 angefiihrt. Fir alle anderen
Technologien werden vorldufig die Werte des Jahres 2000 herangezogen. Die , Leitstudien”
im Auftrag des Bundesumweltministeriums haben gegeniiber anderen Publikationen, die
Stromgestehungskosten spezifischer Technologien oder einzelner Zeitpunkte ausweisen, den
entscheidenden Vorteil, gemittelte Kostensatze (iber einen langeren Zeitraum zu enthalten,
die fur den Zweck der vorliegenden Studie (fast) unmittelbar verwendbar sind. Einige Anpas-
sungen sind jedoch notig: Da die Kategorien der Energietrager bzw. Anlagentypen der sei-
tens der AGEE-Stat bereitgestellten Daten und der den Leitstudien entnommenen mittleren
Gestehungskosten im Bereich Warme nicht vollstdandig Gbereinstimmen, missen zur Auftei-
lung auf Einzelanlagen und Nahwéarme einige Annahmen getroffen werden: So werden bio-
gene fllssige Brennstoffe, biogene gasformige Brennstoffe sowie biogene Anteile des Ab-
falls, die in die Warmebereitstellung eingehen, der Nahwarmeerzeugung durch Biomasse
zugeschlagen. Bei Geo- und Solarthermie wird bis zum Jahr 2000 davon ausgegangen, dass
die Warmebereitstellung ausschliefllich in Einzelanlagen erfolgte, anschlieBend wird eine
geringe lineare Steigerung angenommen. Da die AGEE-Stat fiir die Kategorie der biogenen
Festbrennstoffe zudem fiir den Zeitraum 1991 bis 1996 einen fixen Wert angibt und dann
1997 einen sprunghaften Anstieg des Verbrauchs ausweist, wird die Zeitreihe riickwirkend

durch eine Schitzung korrigiert.%’

Zudem werden beziiglich aktuellerer Stromgestehungskosten von Fotovoltaik Werte aus den

% Dies entspricht den durchschnittlichen Leitungsverlusten im deutschen Stromnetz (vgl. beispielsweise
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/Energie/Erzeugung/Tabellen/BilanzElektrizitaetsversor
gung.html). Da die Bereitstellung von Warme nur zu einem kleineren Teil (iber Nah- oder Fernwarmenetze
erfolgt, die Leitungsverluste insbesondere bei der Fernwarme jedoch deutlich héher liegen kénnen, wird auch
fir den Bereich Warme mit einem Aufschlag von 6% gerechnet.

% Die Angaben ab Jahre 2011 sind prognostizierte Werte, die (ibrigen Daten sind aufgrund realer Werte gemit-
telt bzw. geschatzt.

%7 Angenommen wird ein linearer Anstieg zwischen 1991 und 1997.
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Studien des ISE ,Stromgestehungskosten erneuerbare Energien” (Kost/Schlegl 2018, Kost et
al. 2012/2013/2018) verwendet. Die Stromgestehungskosten in Tabellenform wurden dabei
auf Anfrage von Christoph Kost vom ISE bereitgestellt (Quelle 5). Zur Berechnung eines fir
die weiteren Berechnungsschritte notwendigen Mittelwertes fir Fotovoltaik (PV Durch-
schnitt) wurden folgende, in den ISE-Studien enthaltenen Positionen auf Basis der Empfeh-

lung von Christoph Koste auf folgende Weise zusammengefihrt:

PV Durchschnitt = (0,5*PV Dach + 0,5*PV Grof3 + 3*PV Frei) / 4

Dabei wurden jeweils die oberen und unteren Werte der in den ISE-Studien enthaltenen
Spannweiten berechnet. Zur Berechnung des konkret verwendeten Stromgestehungskosten-
satzes wurde dann der Mittelwert aus diesen Werten gebildet.

Der Einsatz der ISE-Daten erfolgt ab dem Jahr 2010. Damit es nicht zu einem abrupten Uber-
gang zu den Werten aus der Leitstudie kommt, werden die Daten aus Leitstudie und den ISE-
Studien (ber drei Jahre hinweg kombiniert verwendet. In den Jahren 2010 und 2011 gehen
dabei beide Werte mit 50% ein, im Jahr 2012 der ISE-Wert mit 75% und der Leitstudien-Wert
mit 25%. Ab dem Jahr 2013 wird allein der ISE-Wert verwendet.

Tabelle 11:  Stromgestehungskosten fiir Fotovoltaik (PV-Durchschnitt)

In €2010/ kWh
PV Durchschnitt 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Leitstudie 2011 0,316 | 0,267 | 0,242 | 0,222 | 0,205 | 0,192 | 0,179 | 0,167 | 0,166 | 0,154

Eigene Berechnung

X 0,273 | 0,213 | 0,143 | 0,095 | 0,093 | 0,085 | 0,076 | 0,068 | 0,059 | 0,057
auf Basis von ISE

verwendet 0,295 | 0,240 | 0,168 | 0,095 | 0,093 | 0,085 | 0,076 | 0,068 | 0,059 | 0,057
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Kost/Schlegl 2018; Kost et al. 2012/2013/2018; Nitsch et al. 2012

2) Bereich ,,Mobilitat

Miv
Beim MIV wird beziiglich des Energieverbrauchs angenommen, dass dafiir pro Kilometer der
mittlere Energieverbrauch eines batteriegetriebenen Personenkraftwagens (PKW) mit 150

Kilometer (BEV 150) beziehungsweise 300 Kilometer Reichweite (BEV 300) anfillt. Diese
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Verbrauche wurden aus Tabelle 1I-7 der Studie Kasten et al. (2016) (Quelle 6) enthnommen.
Dabei wurde fir die Jahre vor 2010 der konstante Mittelwert aus dem Jahr 2010 angenom-
men, flr den Zeitraum 2010 bis 2020 wurden die Werte linear interpoliert.

Um auf den Energieverbrauch fiir die gesamte Fahrleistung des MIV zu kommen, werden die
pro km-Werte mit den Fahrleistungen aus ,Verkehr in Zahlen“ (verschiedene Jahrgange,
Quelle 7) verwendet, und zwar die aufaddierten Positionen ,Kraftrader”, ,,Mopeds” und
»Personenkraftwagen und Kombi“ aus Tabelle ,Kraftfahrzeugverkehr - Fahrleistungen nach
Kraftfahrzeugarten” Abschnitt ,,Gesamtfahrleistungen - in Mrd. km*“.

Auf Seite des Bewertungsansatzes werden wie zuvor die durchschnittlichen Stromgeste-
hungskosten aus EE-Neuanlagen aus den Berechnungen des Strombereichs verwendet und

auf diese noch ein Netzverlust in Hohe von 6% hinzuaddiert.

Kraftomnibusse und Sonstige

Die Berechnung gleicht grundsatzlich der des MIV. Es werden allein bezlglich des Energie-
verbrauchs pro km nun die Werte der Position ,,BEV“ fiir Linienbusse aus Tabelle II-7 (Kasten
et al. 2016, Quelle 6) eingesetzt, es wird also auch eine vollstandige Ersetzung durch batte-
riegetriebene Fahrzeuge unterstellt. Bezliglich der Fahrleistung werden ebenfalls die Daten
aus ,Verkehr in Zahlen” (verschiedene Jahrgédnge, Quelle 7) verwendet, und zwar die aufad-
dierten Positionen ,Kraftomnibusse” und , Sonstige Kraftfahrzeuge” aus Tabelle , Kraftfahr-
zeugverkehr - Fahrleistungen nach Kraftfahrzeugarten” Abschnitt ,,Gesamtfahrleistungen - in
Mrd. km*.

Auf Seite des Bewertungsansatzes werden wie beim MIV die durchschnittlichen Stromgeste-
hungskosten aus EE-Neuanlagen aus den Berechnungen des Strombereichs verwendet und

auf diese noch ein Netzverlust in Hohe von 6% hinzuaddiert.

LKW

Bezliglich des Energieverbrauchs pro Kilometer wird angenommen, dass dieser im Durch-
schnitt dem Energieverbrauch eines mit Methan (CHas) betriebenen Fahrzeugs (ICEV-CHg)
entspricht.®® Diese Verbriuche wurden aus Tabelle 11-8 der Studie Kasten et al. (2016) ent-

nommen.

% Es kommen auch andere Technologien in Frage. In der Studie Kasten et al. (2016, 86) werden jedoch Methan
(PtG-CHa) und Power to Liquid (PtL) als die wahrscheinlich volkswirtschaftlich vorteilhaftesten treibhausgas-
neutralen Varianten benannt.
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Um auf den Energieverbrauch fir die gesamte Fahrleistung von LKW zu kommen, werden
die pro km-Werte mit den Fahrleistungen aus ,Verkehr in Zahlen“ (verschiedene Jahrgénge,
Quelle 7) verwendet, und zwar die aufaddierten Positionen ,Lastkraftwagen” und ,Sattel-
zugmaschinen” aus Tabelle , Kraftfahrzeugverkehr - Fahrleistungen nach Kraftfahrzeugarten”
Abschnitt ,Gesamtfahrleistungen - in Mrd. km*.

Auf Seite des Bewertungsansatzes wird auf Werte aus der Studie ,Sensitivitaten zur Bewer-
tung der Kosten verschiedener Energieversorgungsoptionen des Verkehrs bis zum Jahr 2050“
(Mottschall et al. 2019, Quelle 8) zuriickgegriffen, die wie bereits auf der Kostenseite eine
Aktualisierung der Studie Kasten et al. (2016) darstellt. Hier werden die Werte aus Tabelle 9
flir PtG-CH4 (Gesamt) verwendet. Da die Werte nur fir das Jahr 2020 vorliegen, wird dieser
Wert fur den gesamten Betrachtungszeitraum des NWI (1991 — 2017) verwendet. Nach dem
Jahr 2020 ist eine lineare Interpolation mit dem 2030er Wert angedacht. Um sich nicht dem
Vorwurf der Ubertreibung auszusetzen wurde die niedrige Sensitivitit der Kraftstoffkosten

ausgewahlt.

Flugverkehr

Beziglich des Energieverbrauchs pro Kilometer wird entsprechend der Annahmen in der
Studie Kasten et al. (2016, 85) angenommen, dass der Treibstoffbedarf statt durch fossiles
Kerosin nun mittels der Power to Liquid (PtL)-Technologie hergestelltem Kraftstoff gedeckt
wird. Das bedeutet, dass der Energiebedarf des Flugverkehrs identisch bleibt zur jetzigen
Situation. Die Verbrduche werden ,Verkehr in Zahlen“ entnommen (Quelle 7), konkret Ta-
belle ,,End-Energieverbrauch des Verkehrs - nach Energietragern - in Petajoule” die Position
»Flugkraftstoffe”.

Der Endenergieverbrauch wird dann entsprechend der Methodik im Bereich ,,LKW* mit den
Kosten der Energiebereitstellung bis zur Tankstelle, nun aber statt von PtG-CH4 von PtL an-
gesetzt und aus Tabelle 9 der Studie von Mottschall et al. (2019) (Quelle 8) entnommen.

Auch hier wird der Wert von 2020 konstant fir die gesamte Zeitreihe gesetzt.

Schiffsverkehr
Beziglich des Energieverbrauchs pro Kilometer wird wie beim Flugverkehr angenommen,
dass der Treibstoffbedarf statt durch fossilen Kraftstoff nun mittels der Power to Liquid (PtL)-

Technologie hergestelltem Kraftstoff gedeckt wird. Das bedeutet, dass der Energiebedarf des
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Schiffsverkehrs identisch bleibt zur jetzigen Situation. Die Verbrduche werden ,Verkehr in
Zahlen” entnommen (Quelle 7), konkret Tabelle ,End-Energieverbrauch des Verkehrs - nach
ausgewadhlten Verkehrsbereichen” die Positionen ,Binnenschifffahrt“ und ,nachrichtlich:
Seeschifffahrt®.

Der Endenergieverbrauch wird dann entsprechend der Methodik im Bereich ,Flugzeug” mit
den Kosten der Energiebereitstellung bis zur Tankstelle von PtL angesetzt und aus Tabelle 9
der Studie von Mottschall et al. (2019) (Quelle 8) entnommen. Auch hier wird der Wert von

2020 konstant fur die gesamte Zeitreihe gesetzt.

Mobilitdt gesamt
Die gesamten Ersatzkosten fiir den Bereich Mobilitdt ergeben sich durch die Addition der

einzelnen Verkehrstrager

Datenquellen

Quelle 1: Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2020): ,Zahlen und Fakten Ener-
giedaten. Nationale und Internationale Entwicklung.” (Stand 05.03.2021), Tab. 6a ,Endener-
gieverbrauch nach Energietragern und Sektoren“ & Tab. 20 ,,Erneuerbare Energietrager”

Quelle 2: Landerarbeitskreises Energiebilanzen 2019: Tabelle ,,UmwandlungsausstoR in den
Landern aus Fernwarmeerzeugung in Terajoule (Stand 05.03.19))“. URL: https://statistik-bre-
men.de/lak/dseiten/test.cfm?tabelle=e300&titelname=Umwandlungsaussto%C3%9F%20in%
20den%20L%C3%A4ndern%20aus%20Fernw%C3%A4rmeerzeugung%20in%20Terajoule%20(
Stand%2025.11.2016).

Quelle 3: BMWi (2021): ,,Zeitreihen zur Entwicklung der Erneuerbaren Energien in Deutsch-
land unter Verwendung von Daten der Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien-Statistik
(AGEE-Stat), Stand: Februar 2021“. Tab.3 ,Bruttostromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien 1990 bis 2020“ & Tab. 5 ,,Endenergieverbrauch erneuerbarer Energien fir Warme und
Kalte 1990 bis 2020“), URL: https://www.erneuerbare-

ener-
gien.de/EE/Navigation/DE/Service/Erneuerbare_Energien_in_Zahlen/Zeitreihen/zeitreihen.h
tml

Quelle 4: Nitsch, Joachim, Pregger, T.; Naegler, T. et al. (2012): Langfristszenarien und Stra-
tegien fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland bei Beriicksichtigung der
Entwicklung in Europa und global. Stuttgart/Kassel/Teltow: DLR/IWES/IFNE, Abb. 7.5, URL:
http://www.dIr.de/dIr/Portaldata/1/Resources/bilder/portal/portal _2012_1/leitstudie2011_
bf.pdf und Datenanhang Il zum Schlussbericht, Tab. 2-18, URL:
http://www.dlIr.de/dIr/Portaldata/1/Resources/documents/2012_1/Leitstudie_2011_Datena
nhang-Il_final.pdf
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http://www.dlr.de/dlr/Portaldata/1/Resources/documents/2012_1/Leitstudie_2011_Datenanhang-II_final.pdf

Quelle 5: Stromgestehungskosten von Fotovoltaik aus den Studien des ISE ,, Stromgeste-
hungskosten erneuerbare Energien” (Kost/Schlegl 2018, Kost et al. 2012/2013/2018). Auf
Anfrage von Christoph Kost vom ISE bereitgestellt.

Quelle 6: Kasten, P.; Mottschall, M.; Koppel, W.; Deglinther, C.; Schmied, M.; Withrich, P.
(2016): Erarbeitung einer fachlichen Strategie zur Energieversorgung des Verkehrs bis zum
Jahr 2050. Dessau--RoRBlau: Umweltbundesamt. UBA--Texte 72/2016 . URL:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erarbeitung-einer-fachlichen-strategie-
zur

Quelle 7: BMVi (Hrsg.)/DLR/DIW Berlin: Verkehr in Zahlen, verschiedene Jahrgange, aktuells-
ter: 2020/2021. Tab. Personenverkehr - Verkehrsleistung - Personen-km in Mrd. - Verkehrs-
arten nach Zwecken. URL: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehr-in-
zahlen.html

Quelle 8: Mottschall, M.; Kasten, P.; Kiihnel, S.; Minnich, L. (2019): Sensitivitaten zur Bewer-
tung der Kosten verschiedener Energieversorgungsoptionen des Verkehrs bis zum Jahr
2050.. Dessau-RoRlau: Umweltbundesamt. UBA-Texte 114/2019. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/sensitivitaeten-zur-bewertung-der-
kosten
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Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache

Definition:

Die Komponente erfasst die Minderung gesellschaftlicher Wohlfahrt, die durch den Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflache infolge der Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen

entstehen.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Landwirtschaftsflachen werden fir die Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln und fur
den Anbau erneuerbarer Rohstoffe als Ausgangsmaterialien anderer Produkte — von Energie-
tragern bis Kleidung — genutzt und sind damit Grundlage von Versorgungsleistungen, die fir
das menschliche Wohlergehen essenziell sind. Werden sie in Siedlungs- und Verkehrsflachen
umgewandelt, stellt dies den Verlust eines wichtigen Bestandteils des begrenzten Naturkapi-
tals in Deutschland dar und erhéht die Abhingigkeit von Okosystemleistungen in anderen
Landern. Aus einer Nachhaltigkeitsperspektive kann dies als Wohlfahrtsminderung interpre-
tiert werden. Wie bei der Ausbeutung nicht erneuerbarer Energietrager (siehe Komponente
20) musste fiir solche in der Regel dauerhaften Verluste zumindest eine , virtuelle Sparkasse”
angelegt werden, aus der in Zukunft die nicht mehr vorhandenen inlandischen Anbaumog-
lichkeiten — und damit Versorgungsleistungen aus dem Naturkapital — kompensiert werden
konnten. Im BIP werden solche Nachhaltigkeitsaspekte nicht berlicksichtigt, vielmehr schlagt
sich die Umwandlung von Landwirtschaftsflachen in Bauland in der Regel in Wirtschaftsta-

tigkeiten nieder, die das BIP erhoéhen.

Anders als beim Verbrauch ganzlich nicht erneuerbarer Ressourcen wie beispielsweise fossi-
len Energietragern ist die erneute Umwandlung von Siedlungs- und Verkehrsflache in Land-
wirtschaftsflache aber nicht vollig ausgeschlossen. Sollte ein entsprechender Zuwachs ein-
treten, liele sich diese Rickgewinnung von Landwirtschaftsflaiche als Wohlfahrtsgewinn
durch Wiederherstellung von Naturkapital interpretieren und ware insofern positiv zu be-
ricksichtigen. In Deutschland weist die Entwicklung im Betrachtungszeitraum allerdings

durchgangig Verluste aus.
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Vor dem Hintergrund der prinzipiellen Wiederherstellbarkeit landwirtschaftlicher Flachen
erscheinen aber andere Vorgehensweisen zur Berlicksichtigung des Wohlfahrtsaspekts zu-
mindest denkbar, beispielsweise die positive Bilanzierung der erbrachten Versorgungsleis-
tungen. Der Riickgang landwirtschaftlicher Flachen beziehungsweise Produktion wiirde sich
dann in verringerten Wohlfahrtsbeitragen der Landwirtschaftsflache im jeweiligen Jahr nie-
derschlagen. In Anbetracht der hohen Kosten (etwa fiir Abbruch und Entsiegelung), die mit
einer Wiederherstellung in grolerem MaRstab verbunden waren, und der anhaltenden Ver-
luste, welche der Begrenztheit der Ressource Boden nicht angemessen Rechnung tragen,

erscheint die aktuelle Methode jedoch vorlaufig angemessen.

Nicht berlicksichtigt wird hier die 6kologische Qualitat der gewonnenen oder verlorenen
Flachen. Dieser Aspekt konnte gegebenenfalls in den Komponenten 13, ,,Schaden durch Bo-
denbelastungen”, und Komponente 5, , Beitrag der Okosysteme zum Erhalt biologischer Viel-
falt“, erfasst werden und misste dann auf Uberschneidungen mit der vorliegenden Kompo-
nente gepruft werden. Da diese bislang nur ein Merkposten beziehungsweise eine explorati-
ve Komponente mit begrenztem Fokus sind, kommt es aktuell mit groRer Wahrscheinlichkeit

zu einer Untererfassung von Umweltschadenskosten.

Abbildung

Abbildung 26: Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache
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Berechnungsmethode

Der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen in einem Jahr (in Hektar) wird mit dem Preis
multipliziert, den ein Hektar Landwirtschaftsflache im betreffenden Jahr durchschnittlich

gekostet hat. Die preisbereinigten Betrage werden dann zum Abzug gebracht.

Die Veranderungen der Landwirtschaftsfliche (LWF) sowie der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che (SuVF) kénnen anhand der amtlichen Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nut-
zung nachgezeichnet werden. Es wird angenommen, dass alle Zuwachse der SuVF auf die
Umwandlung landwirtschaftlicher Flachen zuriickgehen, sofern deren Verlust mindestens
ebenso hoch ist.?® Riickgdnge der LWF werden also bis maximal zur Hé6he der Zunahme an
SuVF zum Abzug gebracht. Eine Umwandlung in Waldflache wird als wohlfahrtsneutral be-

trachtet, da dies das Naturkapital insgesamt nicht mindert.

Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung weist von 1992 bis 2008 alle vier
Jahre Flachendaten aus, seit 2008 liegen jahrlich Daten vor (Quellen 1-5). Fehlende Jahres-
werte werden linear interpoliert. Zur Schatzung von Angaben fiir 1990 und 1991 wird ange-

nommen, dass die Veranderung in diesen Jahren der in den Jahren 1992 bis 1996 entsprach.

Aufgrund methodischer Umstellungen der Datenbasis von ALB® auf ALKIS%?, sind Werte bis
einschliefRlich 2015 und ab 2016 allerdings nicht miteinander vergleichbar. Hinzu kommt,
dass die in Quelle 1 ausgewiesenen Werte der Jahre 2011 bis 2015 Daten fiir Bayern (ab
2011) und Mecklenburg-Vorpommern (ab 2014) enthalten, die aus ALKIS rickmigriert wur-
den und bereits Abweichungen von friiheren Angaben aufweisen. Um diese Briiche in der
Zeitreihe soweit moglich zu glatten, wird zunachst mithilfe der Quellen 2 und 3 die Abwei-
chung zwischen den urspriinglichem ALB-Werten fiir LWF und SuVF und den riickmigrierten
Werten in Bayern im Jahr 2011 bestimmt. Die ermittelte Differenz wird in den Folgejahren

hinzugerechnet, um eine durchgéngig vergleichbare Zeitreihe von 1992 bis 2015 zu schatzen.

% Diese vereinfachende Annahme bringt eine gewisse Unschirfe mit sich, da SuVF prinzipiell auch auf Waldfls-
chen und sog. Unland geschaffen werden kann, seltener auch anderen Vegetationstypen. Die Flaichenerhebung
erlaubt jedoch keine Betrachtung der Ursprungsflachentypen. Da davon auszugehen ist, dass der ganz liber-
wiegende Teil der SuVF tatsachlich auf die Umwandlung von Ackerland zurtickgeht und auch Verluste von Wald
und anderen Bestandteilen des Naturkapitals problematisch waren, erscheint diese Ungenauigkeit hier akzep-
tabel.

100 Automatisiertes Liegenschaftsbuch

101 Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
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Analog geschieht dies fiir das Jahr 2014 auf Basis der Quellen 2 und 4 fir Mecklenburg-
Vorpommern. Die vollstdndige Umstellung der Datenbasis ab dem Jahr 2016 (Quelle 5) fihrt
dazu, dass die Veranderung zwischen 2015 und 2016 nicht interpretiert werden kann. Eine
Rickrechnung ist hier nicht méglich, daher muss die Berechnung des Verlusts an LWF in die-

sem Jahr entfallen. Die Kosten werden auf Null gesetzt.

Ausgehend von den vervollstandigten und angepassten Zeitreihen fur LWF und SuVF werden
anschlieBend die jahrlichen Verinderungen beider Flichentypen berechnet. Ubersteigt der
Verlust landwirtschaftlicher Flachen den Zuwachs von Siedlungs- und Verkehrsflachen, wird
die Anderung der SuVF fiir die weitere Kostenberechnung herangezogen. Im — selteneren —

umgekehrten Fall, wird der Riickgang der LWF zugrunde gelegt.

Zur Bewertung der durch Umwandlung in SuVF verlorengegangenen LWF werden durch-
schnittliche Marktpreise pro Hektar landwirtschaftlicher Grundstiicke im jeweiligen Jahr an-
gelegt. Die Kaufwerte landwirtschaftlicher Flaichen (ohne Gebdude und Inventar, alle Er-
tragsmesszahlen insgesamt) werden jahrlich durch das Statistische Bundesamt ausgewiesen

(Quelle 6). Sie werden hier als Gegenwartswert des verlorenen Naturkapitals interpretiert.19?

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt (2021): Bodenflache (tatsdchliche Nutzung): Deutschland,
Stichtag (bis 31.12.2015), Nutzungsarten. Code 33111-0003, GENESIS-Online Datenbank

Quelle 2: Statistisches Bundesamt (2016): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung 2015. Fachserie 3, Reihe 5.1, Tab. 1.3 ,,Bodenflache 1992
bis 2015 nach Nutzungsarten”

Quelle 3: Statistisches Bundesamt (2014): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung 2013. Fachserie 3, Reihe 5.1, Tab. 1.3 ,,Bodenflache 1992
bis 2013 nach Nutzungsarten”

Quelle 4: Statistisches Bundesamt (2015): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung 2014. Fachserie 3, Reihe 5.1, Tab. 1.3 ,,Bodenflache 1992
bis 2014 nach Nutzungsarten”

102 pje Verwendung von Marktpreisen fiir landwirtschaftliche Fldchen ist in diesem Zusammenhang nicht un-
umstritten, unter anderem, da diese nicht nur vom potentiellen kiinftigen Ernteertrag und der Knappheit be-
grenzter Bodenflachen, sondern auch von Faktoren wie der Erwartung einer Umwandlung in Bauland beein-
flusst werden kénnen (Hirschfeld et al. 2020). Fiir die vorliegende Kostenschatzung wird jedoch die Verfiigbar-
keit einer verlasslichen Datengrundlage aus amtlicher Quelle vorlaufig als prioritar eingestuft.
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Quelle 5: Statistisches Bundesamt (2021): Bodenflache (tatsdchliche Nutzung): Deutschland,
Stichtag, Nutzungsarten. Code 33111-0001, GENESIS-Online Datenbank

Quelle 6: Statistisches Bundesamt (2021): Durchschnittlicher Kaufwert fur landwirtschaftli-

che Grundstiicke in Deutschland, Deutschland, Jahre. Code 61521-0001, GENESIS-Online
Datenbank
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5 Themen im Blick

5.1 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Wohlfahrt

5.1.1 Einleitende Uberlegungen zu wohlfahrtsrelevanten und wirtschaftlichen Kos-
ten
Bevor auf die konkret in den NWI integrierbaren Wohlfahrtsaspekte der Corona-Pandemie
eingegangen wird, werden im Folgenden einige Erwdgungen und Zusammenhadnge im Hin-
blick auf wohlfahrtsrelevante gesellschaftliche und wirtschaftliche Kosten der Corona-
Pandemie angesprochen. Damit soll verdeutlicht werden, dass bereits diese ganz erheblich
sind und zugleich heute noch nicht umfassend abgeschatzt werden kénnen — ohne dass das
menschliche Leid das durch die Pandemie hervorgerufen wird, damit erschépfend zu erfas-

sen ware.

Zu unterscheiden ware zunachst, ob Corona als Pandemie-Ereignis an sich oder ,nur” die
Kosten zur Bekdampfung von Corona und die in tatsachlich aufgetretenen Kosten betrachtet
werden sollten. Hier bekommt der alte Kategorisierungsversuch der Umweltkosten mit der

“103 gjnen

einen speziellen Kostenart der ,Kosten eines ungehinderten Gewahrenlassens
neuen Inhalt. Welche Kosten mit einem ungehinderten Gewahrenlassen einhergegangen
waren, ist allerdings duBerst schwer zu bestimmen, weswegen im Folgenden auf die Kosten
der Bekdampfung und die tatsachlich aufgetretenen Kosten fokussiert wird. Dabei sollte aber
immer im Hinterkopf behalten werden, dass die ,Kosten eines ungehinderten Gewahrenlas-

sens” voraussichtlich noch deutlich hoher gewesen sind.

Das deutsche Arzteblatt gibt an, dass Staatshilfen und andere Ausgaben zur Bewiltigung der
Coronakrise Bund und Lander im Jahr 2020 bis zu 1,3 Billionen Euro gekostet haben kénnten.
Allerdings sind in dieser Summe auch Garantien von rund 826,5 Milliarden Euro enthalten,
die Bund und Lander gewahrleisten und von denen man noch nicht weiR, in welcher Hohe

sie Uberhaupt greifen missen. Fiir das Jahr 2021 rechnet die Bundesregierung mit weiteren

103 ygl. Beirat ,Umweltékonomische Gesamtrechnungen” beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002): Umweltékonomische Gesamtrechnungen — Vierte und abschlieBende
Stellungnahmezu den Umsetzunskonzepten des Statistischen Bundesamts. Wiesbaden: Statistisches Bundes-
amt, 83.
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Coronafolgekosten von rund 184 Milliarden Euro, die aber auch nicht oder unvollstandig in
Anspruch genommene Gelder aus dem Jahr 2020 beinhalten kdnnen. Auch der Rickgang
bestimmter Szeuerarten — etwa der Gewerbesteuer, Einkommenssteuer, Umsatzsteuer oder
der Vergniigungssteuer — kann als Coronafolgekosten fiir Bund, Lander und Kommunen in-

terpretiert werden.%4

Nach Angaben von Martin Litsch, Vorstandsvorsitzender des AOK-Bundesverbands, kostet
ein Corona-Fall im Krankenhaus durchschnittlich 10.700 €, mit invasiver Beatmung 38.500
€105, Noch kaum erfasst sind dagegen die Kosten, die bei Long-COVID insgesamt anfallen,

wozu auch Arbeitsausfalle und vermutlich Frihverrentungen dazu gehoren werden.

Schwierig umzusetzen in eine Gesamtkalkulation der COVID-Kosten ist die Tatsache, dass
nun viele Praxen vor allem im psychotherapeutischen Bereich hoffnungslos mit neuen Fallen
Uberlastet sind. Wohlfahrtsverluste entstehen auch dadurch, wenn erforderliche Therapien
aufgrund der Uberlastung des Systems nicht durchgefiihrt werden kénnen. Das betrifft auch
Sekundadrkosten von COVID — gesteigerte Depressionen und Angststorungen. Dadurch ist
eine sehr viel starkere Belastung im Kinder- und Jugendlichenpsychotherapiebereich ent-
standen. Dabei haben die Kassenarztlichen Vereinigungen durchaus reagiert: Bei anerkann-
ten Therapeutinnen und Therapeuten erfolgt nun eine leichtere Anerkennung von Videothe-
rapiestunden, Telefonaten, auch von Hausbesuchen. Die verdanderten Regelungen sind kos-

tenrelevant, die Steigerung ist aber kaum prazise festzustellen.

Durch Corona haben sich vor allem in den Lock-Down-Zeiten unzureichende Beschulungen
ergeben, deren Folgen nun gemessen werden missten. Moéglich waren PISA-Spezialstudien
oder die Erfassung der Wertdifferenz niedriger Abschliisse, die Schiilerinnen oder Schiler

wegen COVID in Kauf nehmen miissen, weil sie bessere Abschliisse nicht erreichen konnten.

104 Bund und Linder rechnen mit bis zu 1,3 Billionen Coronakosten fiir 2020, in Deutsches Arzteblatt v.
4.1.2021. URL: https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/119817/Bund-und-Laender-rechnen-mit-bis-zu-1-3-
Billionen-Coronakosten-fuer-2020; vgl . auch Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.) (2021): Corona und die Folgen —
neue Finanzkrise und Bundeshilfen. URL:
https://kommunalwiki.boell.de/index.php/Corona_und_die_Folgen_%E2%80%93_neue_Finanzkrise_und_Bun
deshilfen

105 'Covid-19-Behandlungen mit Beatmung im fiinfstelligen Bereich”, in: KMA-online v. 19.10.2020, URL:
https://www.kma-online.de/aktuelles/management/detail/covid-19-behandlungen-mit-beatmung-im-
fuenfstelligen-bereich-a-44150
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Ein weiteres Element der Kosten entsteht durch die Digitalisierung als Versuch, Distanzun-
terricht zu ermoglichen; dabei gibt es das Problem, den generellen Ausbau der Digitalisie-
rung im Schulbereich und die Digitalisierung als Folge von COVID trennscharf voneinander zu

ermitteln.

Corona-Kosten im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung treten vor allem auf als
Einschrankungen durch Corona-Regel-bedingte unterlassene Aktivitaten, tGberwiegend im
Bereich Tourismus, Gastronomie und Kultur. Der Riickgang des Umsatzes im Gastgewerbe
und im Beherbergungsbereich wird monatsweise nachgewiesen. Abzliglich der empfange-

nen Unterstitzungsleistungen ergibt sich hier ein Nettoverlust, der dargestellt werden kann.

Home-Office wurde Uber langere Zeit mit Gesetzen und Verordnungen zur Pflicht gemacht.
Auch hier fallen direkte Kosten an. Zum Beispiel wird der Stromverbrauch auf 54 €/a pro
Arbeitsplatz mit Extra-Monitor geschitzt.1% AuRerdem missen Investitionen getatigt wer-
den, um Home-Office Uberhaupt zu ermoglichen. Gegengerechnet werden missten dann

verminderte Mobilitatskosten.

Corona-bedingt sind Lieferketten auch international beeintrachtigt und haben zu Produkti-
onsausféllen oder -minderungen gefiihrt.’%” Hier wire eine klare Trennung zu anderen Ursa-

chen dieser Veranderungen vermutlich nicht moglich.

Als vorlaufiges Fazit kann festgehalten werden: Im Bereich Staatsausgaben, Gesundheit und
Digitalisierung fur Bildung und Homeoffice lieBen sich neuartige Kosten, die infolge der
Corona-Pandemie identifizieren und zum Teil quantifizieren. Es wiirde allerdings problema-
tisch, den Zeitpunkt zu benennen, zu dem es nicht mehr gerechtfertigt ware, Corona als
Sonderphanomen zu betrachten und etwa gegeniber anderen neuen Krankheitsbildern sys-

tematisch herauszuheben.

106 WEMAG (Hrsg.) (2020): Stromkosten im Homeoffice — Arbeiten in Zeiten von Corona. URL:
https://www.wemag.com/energiesparberatung/home-office-stromkosten

107 Terberl, Laura/Pilgrin, Olivia von/Sehn, Annika (2021): Wie Corona die Lieferketten durcheinander
bringt.URL: https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/corona-halbleiter-elektro-1.5313179
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5.1.2 Konkrete Aufnahme in den NWI

Nach der Logik des NWI kdnnen die Auswirkungen der Corona-Pandemie unter der Perspek-
tive eines erweiterten Wohlfahrtsverstandnisses berlcksichtigt werden. Dabei missen die
Begrenzungen beachtet werden, die durch den methodischen Zugang und die jeweilige Da-
tenlage bedingt sind. Die (moglichen) Auswirkungen auf die einzelnen Komponenten des
NWI im Rahmen der bestehenden Methodik wurden bereits im Rahmen der letztjdhrigen
Veroffentlichung der NWI-Zeitreihe vorgestellt. Auch nach der Weiterentwicklung zum NWI
3.0 sind diese weiterhin zutreffend und diesbeziiglich sei deswegen auf diese Publikation
verwiesen.1% |m Zuge der Uberarbeitung zum NWI 3.0 wurde aber auch gepriift, ob dariiber
hinaus die Corona-Pandemie noch weitere methodische Anpassungen nétig macht, entwe-
der a) beziiglich der Aufnahme neuer Komponenten oder b) in dem Sinne, dass normaler-
weise geltende Zusammenhange im Lichte der Corona-Pandemie anders bewertet werden

mussen.

Beziglich der Aufnahme neuer Komponenten wurden verschiedene Varianten diskutiert,
unter anderem der Abzug des mit der besonderen Krankheitslast durch Corona einherge-
henden Verlusts von gesunden Lebensjahren oder die Kosten der Behandlung von COVID-19-
Erkrankten. Auch die psychischen Belastungen durch die Corona-Pandemie jenseits einer
Erkrankung wurden in Erwagung gezogen. Letztlich wurde aber gegen die Aufnahme solcher
neuen Komponenten entschieden, da sie Zusammenhange betreffen, die bislang aus metho-
dischen Erwdgungen bewusst nicht Teil der Berechnungen des NWI waren. So werden bei-
spielsweise bislang keine Krankheitslasten anderer Krankheiten in den NWI eingerechnet,
zumindest nicht, solange diese nicht einer 6konomischen Aktivitdt und/oder einer damit
verbundenen Umweltverschmutzung verbunden sind (zum Beispiel Erkrankungen der
Atemwege durch Luftverschmutzung). Stattdessen wird der Gesundheitsbereich tber die
teilweise Einbeziehung (50%-Annahme) der Gesundheitsausgaben im NWI abgebildet. So
wird versucht eine Balance zu halten zwischen der Tatsache, dass eine Krankheit negative
Wohlfahrtswirkungen hat, ein ungehindertes Gewdahrenlassen (keine Gesundheitsausgaben)

aller Voraussicht nach aber noch deutlich negativere Wohlfahrtseffekte gehabt hatte.

108 Held, Benjamin/ Rodenh&user, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2020): NWI 2020 - Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf die Wohlfahrt. IMK Policy Brief 96. URL:
https://www.boeckler.de/pdf/p_imk_pb_96 2020.pdf
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Stattdessen wurde entschieden, die besonderen Umstdande der Corona-Pandemie — jenseits
der Effekte, die durch die Komponenten bereits abgedeckt werden — durch die Anpassung
bei bestehenden Komponenten einzubeziehen. Das geschieht bei zwei Komponenten, den
privaten (K1) und den staatlichen (K2) Konsumausgaben, und beruht bei diesen auf dersel-
ben Logik, ndmlich dass die getatigten Ausgaben in den Bereichen Kultur und Bildung wah-
rend der Corona-Pandemie nicht im selben Umfang wohlfahrtsstiftende Wirkungen pro aus-
gegebenem Euro aufwiesen wie ,normal”. Begriindet werden kann dies zum einen damit,
dass ein gewisser Teil an Ausgaben einfach weiterlief, jedoch gar keine entsprechende Leis-
tung in Anspruch genommen werden konnte (z.B. Mitgliedsbeitrage fiir Vereine), zum ande-
ren damit, dass zwar eine Leistung in Anspruch genommen werden konnte, diese auf Grund
der Corona-Bestimmungen jedoch nicht dieselbe Qualitdt aufwies (z.B. Online-Unterricht
statt Vor-Ort). Bezliiglich der konkreten Hohe der Abziige konnten dabei nur grobe Annah-
men getroffen werden, da entsprechende Auswertungen nicht vorliegen. Konkret wird so
vorgegangen, dass in den Bereichen Kultur und Bildung ein Drittel der jeweiligen, zuvor als
wohlfahrtsstiftend eingestuften Konsumausgaben des Jahres 2020 als nicht wohlfahrtsstif-

tend angesehen und deswegen nicht in den NWI eingerechnet werden.

Bei Komponente 1, den privaten Konsumausgaben, betrifft dies die Ausgabekategorien
,Freizeit- und Kulturdienstleistungen” (CC094) und ,,Bildungswesen” (CC10) und macht ins-
gesamt 18,9 Mrd. Euro (Preise von 2015) aus.

Bei den Konsumausgaben des Staates (K2) betrifft es die Bereiche , Freizeitgestaltung, Sport,
Kultur und Religion” (COFOG08) und ,,Bildungswesen” (COFOG09) und macht 31,0 Mrd. Euro
(Preise von 2015) aus.

Zusammengerechnet liegt die GréRBenordnung also bei knapp 50 Mrd. Euro und hat damit
durchaus Einfluss auf die Entwicklung des NWI. Die tatsachliche Umsetzung erfolgt dann im

Rahmen der Veroffentlichung der Zeitreihe 1991-2020 des NWI im Herbst 2021.

5.2 Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten zu enormen Verdanderungen sowohl in der

Wirtschaft als auch in der Gesellschaft insgesamt gefiihrt. Diese gehen mit vielfdltigen Aus-
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wirkungen auf die Wohlfahrt einher, die sowohl positiver — zum Beispiel der einfachere Zu-
gang zu Wissen (Wikipedia, Suchmaschinen) — als auch negativer Natur — zum Beispiel die

standige Erreichbarkeit und Arbeitsverdichtung — sein kdnnen.

In ihrer Gesamtheit lassen sich diese Auswirkungen durch den NWI nicht erfassen, zu kom-
plex sind die Zusammenhange und zu weit hinaus reichen sie vielmals auch Uber die durch
beim NWI gewahlte Methode und damit abbildbare Wohlfahrt hinaus (Stichwort ,Monetari-
sierung”). In der internationalen Debatte um die Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung
der letzten Jahre gibt es aber insbesondere zwei Ansatze, die sich grundsatzlich fiir eine Auf-
nahme in den NWI eignen, da sie beide direkt an der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
anschlieflen: zum einen der sogenannte ,,GDP-B-Ansatz” zum anderen der , Inflation-Ansatz”.
Beide Ansdtze werden im Folgenden kurz vorgestellt und beziglich ihrer Tauglichkeit zur

Aufnahme in den NWI eingeordnet.

5.2.1 Der GDP-B-Ansatz

Der GDP-B-Ansatz wurde maligeblich von Erik Brynjolfsson, Avinash Collis, Felix Eggers und
W. Erwin Diewert und Kevin J. Fox entwickelt und baut auf dem Konzept des consumer sur-
plus, also der Konsumentenrente auf.?® Diese Konsumentenrente ergibt sich aus dem Un-
terschied zwischen dem, was ein Konsumierender fiir ein Produkt zahlt, und seiner Zah-
lungsbereitschaft (willingness-to-pay), also dem, was er bereit ware, dafiir zu zahlen. Um das
,economic well-being” angeben zu kénnen, so der Ansatz des GDP-B, miisste diese Konsu-

mentenrente ebenfalls erfasst werden.110

Diese Konsumentenrente kann dabei grundsatzlich bei allen Produkten auftreten. Lage bei-
spielsweise der Ladenpreis ein T-Shirt bei 30 Euro, der Konsumierende ware aber bereit, 50
Euro dafiir zu zahlen, so lage die Konsumentenrente bei 20 Euro. Besonders wichtig sei eine
Aufnahme der Konsumentenrente aber insbesondere bei den digitalen Giitern und Dienst-
leistungen, da deren besonderes Kennzeichen sei, dass diese oft kostenlos bzw. zu einem

sehr viel geringeren Preis angeboten wiirden als die Zahlungsbereitschaft. Als Beispiel wird

109 ygl. Brynjolfsson/Collis 2019; Brynjolfsson/Collis/Diewert/Eggers/Fox 2019; Brynjolfsson/Collis/Eggers 2019;
Brynjolfsson/Collis/Diewert/Eggers/Fox 2020.
110 Brynjolfsson/Collis 2019.
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unter anderem Wikipedia angefiihrt, die in gewisser Weise die mehrere tausend Euro teure
,Encyclopedia Britannica” ersetzt habe, oder aber auch Facebook als neuer (vermeintlich)
kostenfreier Service oder die in ein Smartphone integrierte Digitalkamera, welche ein Extra-

gerat Uberfllssig macht.

Um nun die Zahlungsbereitschaft und die Konsumentenrente fiir diese Produkte zu schéatzen,
wurden (Online-)Befragungen und Experimente durchgefiihrt.!!! Diese kommen schlieRlich
zu Schatzungen, dass beispielsweise fiir Wikipedia der Medianwert der Zahlungsbereitschaft
der Konsumierenden in den USA bei 150 US-Dollar liege. Bei einem tatsachlichen Preis von 0
entspricht dies einer Konsumentenrente von ebenfalls 150 US-Dollar, was aggregiert fir die
USA ungefdhr 42 Mrd. US-Dollar pro Jahr entspricht. Fiir Facebook kommen die Experimente
zu noch hoéheren Ergebnissen. Hier waren die Nutzer in den USA ab 48 US-Dollar bereit, fiir
einen Monat auf Facebook zu verzichten, in Europa liegt der Wert sogar bei 97 US-Dollar.12
Das Argument, dass dies Uber die Werbeeinnahmen von Facebook abgedeckt sei, wiirde

nicht verfangen, lagen diese mit etwa 12 US-Dollar pro Monat in den USA und 4 US-Dollar

pro Monat in Europa doch deutlich unterhalb dieser Zahlungsbereitschaften.!3

Mit Hilfe verschiedener Befragungen und Experimente werden so fiir verschiedene digitale
Produkte die entsprechenden Zahlungsbereitschaften bzw. Konsumentenrenten geschatzt
(siehe Abbildung 27). Am hochsten ist der Medianwert der Konsumentenrente bei Suchma-
schinen mit 17.000 US-Dollar pro Jahr.!1* Dieser Wert zeigt die enorme potenzielle Bedeu-
tung, die die Einbeziehung solcher Werte ins GDP bzw. die Konsumausgaben hatte, lagen
doch das BIP pro Kopf bei rund 65.000 US-Dollar (2019)*> und die Konsumausgaben pro
Kopf in den USA insgesamt bei rund 43.000 US-Dollar (2020)18,

111 Konkret wurden unter anderem folgende Verfahren eingesetzt: Single-binary discrete-choice (SBDC) exper-
iments, Becker—-DeGroot—Marschak lotteries (BDM), best—worst scaling (BWS) (Brynjolfsson/Collis/Eggers 2019)
112 Hier wurden also nicht die Willingsness-to-pay (WTP), sondern die Willingness-to-accept (WTA) erhoben,
also die Bereitschaft fiir einen gewissen Geldbetrag auf etwas zu verzichten.

113 Brynjolfsson/Collis 2019.

114 ehd..

115
https://datacommons.org/ranking/Amount_EconomicActivity_GrossDomesticProduction_Nominal_PerCapita/
Country/northamerica?h=country%2FUSA&unit=%24&hl=de

116 https://www.gtai.de/gtai-de/trade/wirtschaftsumfeld/kaufkraft-und-konsum/usa/die-us-wirtschaft-ist-
stark-konsumgetrieben-654024
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Abbildung 27: Konsumentenrente nach digitalen Produktkategorien (US-Dollar pro Person)
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Quelle: Brynjolfsson/Collis 2019

5.2.2 Der Inflations-Ansatz

Die Ausgangsthese dieses Ansatzes besagt, dass durch die Digitalisierung und die mit ihr ver-
bundenen schnellen Innovationszyklen sowie das verstarkte Aufkommen (vermeintlich) kos-
tenfreier Guter die offizielle Preisstatistik die Inflation nicht mehr korrekt wiedergibt. Reins-
dorf und Schreyer (2019) unterscheiden dabei drei hauptsachliche Quellen fiir Verzerrungen
bei der Messung der Inflation bei Verbraucherpreisen:
»1. incomplete adjustment for quality change in products or distribution channels, i.e.,
the treatment of new, and often improved, varieties of existing digital products; the
treatment of new digital products that replace existing non-digital products; and im-
proved variety selection of digital and non-digital products;
2. neglected welfare gains or cost savings from truly novel digital products when these
are introduced into price indexes too slowly; and
3. neglected welfare gains from free digital products when there is no imputation of

shadow prices.” (Reinsdorf/Schreyer 2019, 7)

Verkirzt ins Deutsche Ubersetzt werden kdnnen diese drei Quellen folgendermalen:
1. Unvollstdndige Bericksichtigung von Qualitatsanderungen
2. Zulangsame Einbeziehung neuer Produkte

3. Fehlende Einbeziehung von kostenlosen digitalen Produkten
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Uber eine Literaturrecherche bestehender Analysen und Studien zu diesen einzelnen Effek-
ten gelangen Reinsdorf und Schreyer schliellich zu Schatzungen bezlglich der moglichen
GroRRenordnung dieser Verzerrungen. Dafilir nehmen sie zunachst eine Unterscheidung da-
nach vor, in welchem Umfang die Produkte und Dienstleistungen des privaten Verbrauchs
von diesen Effekten betroffen sind. Sie unterscheiden dabei zwischen ,affected products”
und ,potentially affected products”. Diesen ordnen sie dann unterschiedlich starke Messfeh-
ler zu. Zu den oben aufgefiihrten drei Effekten fligen sie schlieflich noch einen vierten hinzu,
namlich noch den Effekt ,Access and information enabling better selection of varieties”
(Reinsdorf/Schreyer 2019, 20). Alle berlcksichtigten Effekte sind in Abbildung 28 aufgefiihrt.
Der Effekt der fehlenden Einbeziehung kostenloser bzw. deutlich kostenglinstigerer Alterna-
tiven wird dabei durch die Positionen ,,Significant/Some replacement by alternative product

from digital economy” abgedeckt. Fiir genauere Erlduterungen zu den einzelnen Positionen

und den getroffenen Annahmen siehe Reinsdorf und Schreyer (2019, 19 — 22).

Abbildung 28: Inflationsansatz — Annahmen und Auswirkungen auf den Lebenshaltungs-Index

Table 2. Corrections to growth rate of the consumption deflator if the goal is to estimate a broad cost-of-living index

2005 weight i
Assumed measurement wog 2015 weight Correction to growth rate of the  Correction to growth rate of the

errerin g[‘%gflah rate of (ug\;s:]ls;] 183; S\Eeé%ge w:gzg: t;f SE%EDQB consumption deflator, 2006 consumption deflator, 2015
(percentage points per countries - countries - weights weights
year) percen) (percent) (percentage points) (percentage points)

Significant potential for under adjustment for
quality change (“affected product”) except 5 079 099 004 -0.05
communication services

Significant potential for under adjustment for
quality change (“affected products”) - 10 271 238 027 -0.24
communication services

Some potential for under adjustment for quality
change (“potentially affected products’)

Significant replacement by alternative product
from the digital economy (“affected products”) 5 2.3 0.88 012 0.05

Some replacement by alternative product from

2 7.38 6.16 015 012

the digital economy (“potentially affected 1 579 6.06 -0.06 -0.06
products”)

Significant potential for improved variety

selection 03 16.83 19.99 005 005
(“affected and potentially affected products’)

All potential effects on aggregate deflator 35.86 3212 -0.68 -0.57

Source: Authors’ calculations based on the OECD Puirchasing Power Parities database. https://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-ppp.htm.

Quelle: Reinsdorf/Schreyer 2019, 22

Reinsdorf und Schreyer nehmen ihre Berechnungen dabei im Sinne einer ,,upper bound“-
Schatzung vor, das heildt, sie nehmen bezliglich der angenommen Verzerrungen Werte am
oberen Ende der plausiblen Schidtzungen an. Auf diese Weise gelangen sie zu dem Schluss,
dass im Jahr 2015 32,12% der Ausgaben des privaten Verbrauchs von durch die Digitalisie-

rung ausgelosten Messfehlern bei der Inflationsmessung betroffen waren und der Deflator
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des privaten Konsums der VGR im Jahr 2015 bei Korrektur dieser Messfehler um 0,57% nied-

riger ausfallen wirde.

5.2.3

Einbeziehung in den NWI

Der GDP-Ansatz

Der GDP-B-Ansatz bietet zwar interessante Erkenntnisse bezliglich der Zahlungsbereitschaf-

ten von Menschen fir gewisse Produkte und Dienstleistungen, die mit der Digitalisierung in

Verbindung stehen, insbesondere aus zwei Griinden erscheint uns eine Einbeziehung zu die-

sem Zeitpunkt jedoch (noch) nicht sinnvoll:

1)

2)

Messbarkeit der Konsumentenrente

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die Konsumentenrente in ein Wohlfahrtsmafd
aufgenommen werden sollte. Von der Theorie spiegelt sie den Nutzen des Konsums
sicher besser wieder als die Preise. Anders als Preise beruhen Berechnungen der
Konsumentenrente aber nicht auf ,tatsdchlichen” Interaktionen, sondern auf Befra-
gungen oder Experimenten und sind deswegen mit einer relativ groRen Unsicherheit
behaftet. Und selbst wenn die Aufnahme grundsatzlich bejaht wird, so erscheinen die
isolierte Einbeziehung der Zahlungsbereitschaft beziehungsweise. Konsumentenren-
ten von digitalen Produkten und Dienstleistungen problematisch. Sicherlich liegen
auch bei vielen anderen Produkte und Dienstleistungen Konsumentenrenten in nicht
unerheblichem Umfang vor. Eine Aufnahme von Konsumentenrenten miisste inso-
fern iber den Bereich der digitalen Glter hinaus erfolgen. Unter anderem wegen des

zweiten Grundes wird davon momentan aber abgesehen.

Datenlage und daraus resultierende Unsicherheiten

Die Datengrundlage der Konsumentenrenten digitaler Produkte (und dariber hinaus)
ist momentan noch sehr begrenzt und stiitzt sich auf relativ wenige Erhebungen aus
den USA und den Niederlanden, mit teilweise sehr geringen StichprobengréRen. Eine
reprasentative Ubertragung oder auch nur Schitzung fiir Deutschland scheint vor

diesem Hintergrund eher zweifelhaft beziglich ihrer Aussagekraft.
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Der Inflations-Ansatz

Beim Inflations-Ansatz sehen wir hingegen grofRere Potenziale. Zwar gibt es auch hier noch
relativ groBe Unsicherheiten, ein Einbezug in einer Komponente im Sinne eines Merkpostens
erscheint uns jedoch trotzdem bereits jetzt sinnvoll. Das hat vor allem zwei Griinde:

e Erstens gibt es eine breitere internationale Debatte Uber fehlerhafte Inflationsmes-
sung im Kontext der Digitalisierung, in der von verschiedener Seite Studien und Ana-
lysen beziglich des konkreten Ausmafies dieser Fehler vorliegen.

e Zweitens ist Uber die Inflationsmessung und die vorliegenden Schatzungen von
Reinsdorf und Schreyer (2019) unter Einbeziehung einiger weniger eigener Annah-
men eine gute Anschlussfahigkeit an den NWI gegeben und die Umsetzung in einer

Komponente relativ einfach moglich.

Die aus diesen Uberlegungen entstandene Komponente 6 ist in Kapitel 4.6 aufgefiihrt. Ohne
Zweifel gibt es aber auch hier noch einen Weiterentwicklungsbedarf. Im Sinne eines
Merkpostens soll durch die Aufnahme dieser Komponente aber bereits jetzt auf die Relevanz

dieses Themas aufmerksam gemacht werden.
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5.3 Der NWI als Dashboard

Der besondere Wert und eine wichtige Eigenschaft des NWI bestehen darin, dass die enthal-
tenen Informationen in einer Zahl verdichtet sind. Damit erlaubt der NWI eine aggregierte
und integrierte Betrachtung vieler verschiedener relevanter Wohlfahrtseffekte. Trotzdem ist
auch ein Blick auf die einzelnen Komponenten des NWI sinnvoll: zum einen, um nachvollzie-
hen zu kénnen, wie der NWI aufgebaut ist und warum der Indexwert sich entsprechend
entwickelt hat, zum anderen, weil die separate Betrachtung des jeweils von der Komponente

erfassten Wohlfahrtseffekts an sich sehr wertvoll sein kann.

Vor diesem Hintergrund wurde auch bei den bisherigen Veroffentlichungen zum NWI eine
Betrachtung der einzelnen Komponenten in die Darstellung einbezogen, zum einen Uber die
textliche Beschreibung, zum anderen Uber Schaubilder zu den wohlfahrtsstiftenden und

wohlfahrtsmindernden Effekten, aufgeteilt nach den einzelnen Komponenten.!’

Um dies noch weiter zu starken, sollen in den zukiinftigen Veroffentlichungen im Sinne eines
Dashboard-Ansatzes die einzelnen Komponenten und deren Entwicklung noch sichtbarer
gemacht werden. Dazu wurde eine Ubersichtsdarstellung im Stile eines Dashboards entwi-
ckelt, die zunachst den NWI insgesamt und dann alle 21 Komponenten enthadlt. Enthalten
sind dabei Angaben zum aktuellen sowie zum minimalen und zum maximalen Wert. AuRer-
dem wird die Entwicklung sowohl des NWI als auch der einzelnen Komponente in den aus-
gemachten vier Phasen mit Hilfe eines Pfeilschemas visualisiert. Dieses Pfeilschema besitzt 7

Abstufungen, die entsprechend der prozentualen Anderung vergeben werden.

Ein erster beispielhaft und nicht fur alle Komponenten (,,echte” Werte nur fiir Komponenten
1, 2, 3, 4, 8 und den NWI insgesamt) umgesetzter Entwurf dieser neuen Darstellungsform ist
in Abbildung 29 zu finden. Enthalten sind dabei zundchst das klassische NWI-Schaubild, in

dem die Entwicklung des NWI der des BIP gegeniibergestellt und eine Einteilung in (derzeit)

117 Dariiber hinaus kann und sollte der NWI im Kontext einer umfassenden Nachhaltigkeits- und/oder Well-
Being-Berichterstattung auch selbst als ein Headline-Indikator Teil in einem Dashboard-Ansatz eingesetzt wer-
den. Denn auf Grund seiner Anlage und der damit einhergehenden methodischem und thematischen Be-
schrankungen vermag der NWI es nur einen Teil der relevanten (Wohlfahrts-)Aspekte abzubilden. Weitere
Bereiche wie z. B. der Naturverbrauch insgesamt (z.B. Okologischer FuRabdruck, Planetare Belastungsgrenzen),
die Lebenszufriedenheit, die Qualitat der Bildung und der Regierungsfiihrung und dhnliches kénnen im NWI
nicht (umfassend) abgebildet werden und sollten deswegen iber weitere Indikatoren erfasst werden.
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vier Phasen vorgenommen wird. Dargestellt werden dann zunachst der aktuelle, sowie der
minimale und der maximale Wert des NWI im Berichtszeitraum. Danach folgt eine Einstu-
fung der prozentualen Anderung des NWI in den vier Phasen entsprechend eines siebenstu-

figen Pfeilschemas, dessen Kriterien und Visualisierung in Tabelle 12 abgebildet sind.

Tabelle 12: 7-Stufiges Pfeilschema der Bewertung der Entwicklung

>30%

>15%

5% bis 15%
-5% bis 5%
-5% bis -15%
<-15%
<-30%

e iy 9

Diese Angaben werden dann, in visuell verkirzter Form, auch fiir die 21 Komponenten des
NWI aufgefiihrt. Ziel ist auf einer Seite, einen Uberblick tiber den NWI und seine einzelnen
Komponenten zu geben und dabei insbesondere fiir die vier Phasen, die als ein zentraler und
geeigneter Weg fiir die Vermittlung der Intention des NWI ausgemacht wurden, die Entwick-
lungen der jeweiligen Komponenten abzubilden. Notwendigerweise erfolgt dies in stark ver-
kiirzter Form. Die Hoffnung ist dabei aber auch, dass liber diese verkiirzte Form das Interes-
se daran geweckt wird, auf den einzelnen Komponentenblattern Naheres zu der Entwicklung

der jeweiligen Komponenten nachzuschlagen.
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Abbildung 29: Entwurf eines Dashboards des Nationales Wohlfahrtsindex und seiner 21 Komponenten

DER NATIONALE WOHLFAHRTSINDEX UND SEINE 20 KOMPONENTEN
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6 Schlussbemerkungen und Ausblick

Im Zuge der Weiterentwicklung des NWI 3.0 hat sich gezeigt, dass an vielen Stellen Verbes-
serungen und Erweiterungen moglich waren, aber auch immer noch an etlichen Stellen Ver-
besserungspotenziale bleiben. Das betrifft unter anderem weiterhin den Umweltbereich, bei
dem auch nach der Weiterentwicklung die Bereiche Biodiversitit, Okosystemdienstleistun-
gen, Wasser- und Bodendegradation noch nicht zufriedenstellend abgebildet werden kon-
nen. Das liegt nach wie vor an noch immer ungeniigenden Fortschritten bei der Methoden-
entwicklung und der Datengrundlage. Es ist zu hoffen, dass in den nadchsten Jahren weitere
Verbesserungen moglich werden, die dann im Zuge eines NWI 3.1 integriert werden kdnn-
ten. Das trifft auch auf den Bereich Larm zu, der auf Grund einer in der Fachliteratur inzwi-
schen als eher Uiberholt angesehenen Methode auf den Status eines Merkpostens herabge-
stuft wurde, bei dem die neue, sich abzeichnende Methode aber auch noch nicht so weit

gediehen ist, dass sie direkt im NWI eingesetzt werden konnte.

Einmal mehr haben die Arbeiten an der Version 3.0 auch gezeigt, dass die Zusammenstellung
eines umfassenden Wohlfahrtsmalles wie des NWI, auch wenn er durch den Accounting-
Ansatz bereits in gewissem Rahmen eingegrenzt ist, eine dullerst anspruchsvolle Aufgabe
darstellt. Das Themenspektrum ist extrem vielfdltig, und sowohl die Abbildung des Best-
available-Knowledge in den jeweiligen Bereichen als auch die Komponentenzusammenstel-
lung an sich gehen mit vielen konzeptionellen und methodischen Herausforderungen einher.
Verschwiegen werden kann und soll dabei auch nicht, dass die Herangehensweise zum Teil
notwendigerweise pragmatisch ist, was die Aufnahme und konkrete Berechnung der Kom-
ponenten des NWI angeht. Das ist auch mit normativen Entscheidungen verkniipft. So gibt
es beispielsweise nicht eine aus rein wissenschaftlicher Sicht ,richtige” Berechnung der Kos-
ten der Ungleichheit (K7). bei denen je nach eingesetzter Berechnungsweise und den dahin-
terstehenden Annahmen die Effekte entweder deutlich kleiner oder deutlich groRer sind als
sie hier ausgewiesen wurden. Ahnliches gilt auch fiir die Kosten der THG-Emissionen, bei
denen der vom Umweltbundesamt derzeit in der Methodenkonvention empfohlene Kosten-
satz von 195 €/t CO, (Preise von 2018) eingesetzt wird. Gleichzeitig werden dort aber auch
Berechnungen mit einem Kostensatz von 680 €/t CO; (Preise von 2018) empfohlen: Die Dif-
ferenz liegt in einer unterschiedlichen Zeitpraferenzrate von 1% (195 €/t CO;) oder 0% (680
€/t C0O,).18 Das macht die bedeutenden Auswirkungen scheinbar geringfligiger Unterschiede

in den Annahmen deutlich.

118 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-
21 _methodenkonvention_3 1 kostensaetze.pdf
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Gerade vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die eingesetzten Methoden und die da-
hinterstehenden Annahmen des NWI méglichst umfassend und transparent dargestellt wer-
den. Wir hoffen, diesem Anspruch mit dem vorliegenden Methodenbericht gerecht werden
zu konnen, auch wenn bezliglich der genauen Methoden der fiir die jeweiligen Komponen-
ten eingesetzten Berechnungen anderer Forscherinnen und Forscher — auf deren Schultern
der NWI malgeblich steht — meist nur auf die jeweiligen Methodenberichte und Studien
verwiesen werden kann, da eine vollstandige Darstellung den Rahmen des vorliegenden Be-

richts sprengen wiirde.

Ferner hoffen wir und sind der Ansicht, dass die Weiterentwicklungen zum NWI 3.0 dazu
beitragen, dass der NWI noch besser als bisher dazu eingesetzt werden kann, um im kom-
plexen Gebiet der Wohlfahrtsentwicklung im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung Orien-
tierung und Anlass fiir Diskussionen geben zu kénnen; sowohl fiir die breite Offentlichkeit
und in den Medien als auch im politischen und wissenschaftlichen Kontext. Eine weitere
Fortentwicklung, die zum Teil in Kapitel 5.3 mit dem Dashboard-Ansatz bereits angegangen
wurde, stellt dabei die zielgruppenspezifische Kommunikation der Ergebnisse des NWI dar.
Diesbeziiglich sollen in den kommenden Monaten weitere Uberlegungen angestellt und um-
gesetzt werden, idealerweise bereits zur Veroffentlichung der nachsten Zeitreihe des NWIim
Herbst 2021, die dann zum ersten Mal auch eine konkrete Schatzung fir das Corona-Jahr

2020 enthalten soll und nach der neuen Methode NWI 3.0 durchgefiihrt werden wird.

SchlieRRlich bleibt noch der letzte und fir Veroffentlichungen zum NWI inzwischen obligatori-
sche Satz zu sagen beziehungsweise zu schreiben, dass der NWI auch in Zukunft als ein fir
Weiterentwicklungen offenes System verstanden wird, bei dem wir uns Gber Vorschlage zur
Aufnahme weiterer Komponenten, zu alternativen Berechnungsweisen und tiber konstrukti-
ve Kritik sehr freuen. Denn eine, wenn nicht die Hauptaufgabe des NWI besteht genau darin:
Diskussionen Uber die gesellschaftliche Wohlfahrt anzuregen und das Nachdenken dariiber,
was uns als Gesellschaft wichtig ist, mit welchen Nebenwirkungen unsere Wirtschafts- und

Lebensweise einhergeht und welchen Weg wir in Zukunft einschlagen wollen.
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RWI-RLP Regionaler Wohlfahrtsindex Rheinland-Pfalz

RWI-SH Regionaler Wohlfahrtsindex Schleswig-Holstein

RWI-TH Regionaler Wohlfahrtsindex Thiiringen

SDBC Single binary discrete choice

SDD Statistics and Data Directorate

SFe Schwefelhexafluorid

SH Schleswig-Holstein

SO, Schwefeldioxid

SOEP Sozio-6konomisches Panel

SRU Sachverstandigenrat fir Umweltfragen

StBA Statistisches Bundesamt

SuVvF Siedlungs- und Verkehrsflache

THG Treibhausgase

tkm Tonnenkilometer

UBA Umweltbundesamt

UFZ Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung

UGR Umweltékonomische Gesamtrechnung

UGRdL Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander
UNEP United Nations Environment Programme

URL Uniform Resource Locator

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

VGRdL Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander

VPI Verbraucherpreisindex

WE Wellbeing Economy Alliance

WEGo Wellbeing Economy Government Partnership

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WTA Willingness to accept

WTP Willingness to pay
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Ubersichtstabelle der Komponenten und des NWI (1991-2019), in Mrd. €

+/- + + + + + + - - - - -
Alkohol,
Jah Konsum | Hausarbeit | Ehrenamt Staatskonsum| Biodiv |DigitalisierunglUngleichheit Pendeln [Verkehrsunfalle|Kriminalitat| Tabak, Dro-
ahr e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1991 1.302 775 72 215 52 0 203 50 68 6 155
1992 1.339 774 72 228 51 0 239 48 68 8 155
1993 1.349 775 72 232 52 0 249 43 67 7 155
1994 1.363 773 71 241 52 0 280 44 66 14 155
1995 1.382 770 71 248 52 0 260 44 64 12 155
1996 1.393 768 70 256 52 0 235 46 63 12 155
1997 1.394 764 69 258 52 1 238 45 62 14 155
1998 1.405 760 69 265 52 1 253 46 60 10 155
1999 1.442 755 68 267 52 2 270 47 60 13 155
2000 1.463 752 67 270 51 3 307 45 60 12 155
2001 1.480 749 67 271 51 3 320 45 58 13 155
2002 1.464 746 67 274 51 5 418 44 56 12 155
2003 1.477 741 67 277 52 8 420 43 54 14 155
2004 1.480 736 66 276 52 10 439 44 51 12 155
2005 1.484 730 66 278 52 13 505 43 51 10 155
2006 1.492 723 66 281 52 16 494 42 50 9 155
2007 1.490 716 65 287 52 19 511 40 50 9 155
2008 1.482 709 65 297 52 21 494 40 48 11 155
2009 1.469 701 64 305 52 24 487 42 47 8 155
2010 1.497 693 64 310 51 27 507 39 47 9 155
2011 1.511 687 64 313 51 30 527 42 48 8 155
2012 1.526 682 63 315 52 33 537 42 47 8 155
2013 1.532 684 64 320 52 35 559 42 47 8 155
2014 1.547 681 63 325 52 38 551 44 47 9 155
2015 1.574 679 64 336 52 41 587 45 49 7 155
2016 1.613 674 63 351 51 44 614 48 49 7 155
2017 1.637 685 65 357 51 47 617 48 49 7 155
2018 1.660 668 63 361 51 51 626 49 47 6 155
2019 1.679 678 65 370 51 54 647 50 47 6 155




+/- - - - - g g g g g - = 2000=100
Landwirt-
. " Naturkatas-
Umweltinv.| Wasser Boden Luft Larm THG Atomkraft [Ersatzkosten| schaftl. Gesamt Gesamt
Jahr trophen u
Nutzflache
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 NWI NWI norm.

1991 51 28 1,2 132 6 1 164 20 278 0,9 1251 87,5
1992 50 26 1,2 121 6 6 158 21 269 0,8 1288 90,1
1993 48 24 1,2 113 6 8 158 21 275 0,7 1306 91,3
1994 47 23 1,2 103 6 6 156 20 275 0,7 1303 91,1
1995 47 22 1,2 93 7 4 156 21 282 0,6 1355 94,7
1996 47 20 1,2 88 7 2 160 22 297 0,6 1384 96,8
1997 46 19 1,2 82 7 3 156 23 292 0,6 1394 97,5
1998 47 18 1,2 78 7 3 153 22 286 0,5 1412 98,7
1999 47 17 1,2 76 7 8 149 23 281 0,5 1432 100,2
2000 46 16 1,2 72 7 3 150 23 280 0,5 1430 100,0
2001 46 17 1,2 72 7 3 152 23 291 0,5 1419 99,2
2002 46 17 1,2 68 7 24 150 22 285 0,5 1302 91,0
2003 48 17 1,2 67 7 5 150 22 299 0,5 1319 92,3
2004 46 16 1,2 65 8 2 148 22 295 0,4 1315 91,9
2005 47 16 1,2 64 8 3 146 22 297 0,4 1257 87,9
2006 47 16 1,2 64 8 3 151 22 309 0,4 1258 88,0
2007 46 15 1,2 62 8 8 152 19 296 0,4 1256 87,9
2008 44 15 1,2 61 8 5 156 20 318 0,4 1248 87,3
2009 44 15 1,2 57 8 2 149 18 305 0,3 1276 89,3
2010 45 15 1,2 59 8 3 158 19 324 0,3 1251 87,5
2011 46 15 1,2 59 8 4 157 14 311 0,2 1260 88,1
2012 47 14 1,2 59 8 2 162 13 305 0,3 1271 88,9
2013 48 14 1,2 58 8 18 168 13 299 0,3 1248 87,3
2014 51 14 1,2 57 8 2 165 13 280 0,3 1308 91,5
2015 52 13 1,2 57 8 3 169 12 282 0,2 1305 91,3
2016 54 13 1,2 57 8 4 174 11 285 0,0 1318 92,2
2017 55 12 1,2 56 8 4 173 10 282 0,6 1367 95,6
2018 58 12 1,2 53 8 4 168 10 269 0,7 1387 97,0
2019 59 12 1,2 51 8 3 160 10 266 0,4 1419 99,2
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