Hans Bockler
Stiftung =

Mitbestimmung - Forschung- Stipendien

IMK KOMMENTAR

Nr. 19 - April 2026 - Hans-Bockler-Stiftung

MEHRWERTSTEUERERHOHUNG:

SCHLECHTE POLITIK MIT RISKANTEM

TIMING

Sebastian Dullien, Silke Tober

Eine Idee geistert durch die Berliner
Politik: Weil im Bundeshaushalt Geld
fehlt, konnte man doch die Mehrwert-
steuer erhohen. Und wenn man die
Steuern nur kriftig genug erhoht,
konnten dabei auch Mittel fir eine
Senkung der Einkommensteuer abfal-
len. Um armere Haushalte zu entlas-
ten, kdnnte man auch nur den Regel-
satz von 19 Prozent erhdohen und den
reduzierten Satz von 7 Prozent etwa
auf Grundnahrungsmittel senken.
Doch was sich nach einer einfachen
Losung anhort, schafft in Wirklichkeit
Verteilungsprobleme, gefahrdet den
Aufschwung und kénnte die Europii-
sche Notenbank zu schéadlichen Zins-
erhéhungen bewegen.

Es ist lange bekannt, dass die Mehrwert-
steuer &rmere Haushalte starker belastet
als Haushalte mit hohen Einkommen.
Das liegt vor allem daran, dass armere
Haushalte einen hoheren Anteil ihres
Einkommens ausgeben, und dass auf
den Konsum die Mehrwertsteuer anfallt.

Familien sind dabei starker belastet als
Paare ohne Kinder oder Alleinstehende,
weil sie bei gleichem Einkommen eben-
falls mehr fir ihren Konsum ausgeben.
Wie in Tabelle 1 dargestellt, wirde die
Erhéhung des Regelsatzes der Mehr-
wertsteuer um einen Prozentpunkt eine
Familie mit zwei Kindern und einem Brut-
toeinkommen von etwa 3.800 € pro Mo-
nat mit knapp 11 € zuséatzlich belasten.
Das entsprache etwa 0,3 Prozent ihres
Bruttoeinkommens (Tabelle 2). Fur Al-
leinlebende mit ahnlichen Einkommen
ware die Belastung lediglich 0,2 Prozent
des Bruttoeinkommens und flr Alleinle-
bende mit sehr hohen Einkommen sogar
nur gut 0,1 Prozent.

Um dieses Problem abzumildern, wurde
wiederholt vorgeschlagen (etwa Rirup
und Schrinner 2026), im Gegenzug den
reduzierten Satz der Mehrwertsteuer zu
senken. Damit wirden etwa Grundnah-
rungsmittel oder Tickets im Personenver-
kehr gunstiger. Weil Familien und armere
Haushalte wiederum einen grofieren



Anteil ihres Einkommens fir diese Gulter-
gruppen ausgeben, kénnte man diese
damit relativ starker entlasten als die
Besserverdienenden. Eine Erhéhung des
Regelsatzes um einen Prozentpunkt bei
gleichzeitiger Senkung des ermaligten
Mehrwertsteuersatzes um zwei Prozent-
punkte flhrt dazu, dass die meisten
Haushaltstypen am Ende per Saldo nicht
oder nur in sehr geringem Mal} belastet
wirden (Tabellen 1 und 2).

Allerdings bedeutet eine solche Kombina-
tion, dass auch der fiskalische Nutzen ge-
ringer ausfallt. Wahrend eine isolierte Er-
héhung des Regelsatzes um einen Pro-
zentpunkt dem Bund Uber 8 Mrd. € Zu-
satzeinnahmen bringen wirde, bleibt bei
der Kombination aus einem um einen
Punkt héheren Regelsatz und zwei Punk-
ten niedrigerem ermaRigten Satz nur ein
Plus von 4,6 Mrd. € (Tabelle 3). Dies ist
einer der Grinde, warum Rdirup und
Schrinner (2026) eine Erhéhung des

Regelsatzes gleich um drei Prozent-
punkte, bei gleichzeitiger Absenkung des
ermafigten Satzes, vorgeschlagen ha-
ben. Eine solche Kombination — hier mit
einer Absenkung des ermafigten Satzes
um zwei Prozentpunkte — wirde alle
Haushalte netto belasten, und zwar ar-
mere Haushalte starker als Besserverdie-
nende und Familien starker als Alleinste-
hende (Tabellen 1 und 2). Dafur blieben
fur Bund, Lander und Gemeinden mehr
Zusatzeinnahmen.

Eine Erhdhung des Regelsatzes der
Mehrwertsteuer — auch bei Senkung des
reduzierten Satzes — ware dabei aller-
dings nicht nur ein Verteilungsproblem,
sondern wirde auch gesamtwirtschaftli-
che Probleme schaffen. Fur diese Wir-
kung ist zentral, dass mit der Mehrwert-
steuererhéhung auch die Inflation héher
ausfallen wirde. Rein rechnerisch wirde
eine Kombination aus einem um drei Pro-
zentpunkte hdheren Regelsatz und

Tabelle 1: Entlastungen und Belastungen (negativ) verschiedener Haushaltstypen pro Monat bei Veranderung der

MwSt.-Satze, in €1

Haushaltstyp Brutto? Regelsatz +1PP; Regelsatz + 3 PP;
Nettoeinkommens- ErhdhungRe-  Senkungermd-  ermaBigter Satz  ermaRigter Satz
klasse 2018 2025 gelsatz1 PP®  Rigter Satz 1 PP -2PP -2PP
Alleinlebende (<900 €)* 1.119€ -3,50 € 250€ 1,40 € -5,60 €
Alleinlebende

(1.500-2.000 €) 2.958 € -7,30€ 390€ 0,40€ 141 €
Alleinlebende

(2.000-2.600 €) 4.030€ 9,00€ 450€ 0,00€ AT €
Alleinlebende (>5.000 €) 13.468 € -17,50 € 7,20€ -310€ -38,10 €
Alleinerziehende, 1 Kind

(2.000-2.600 €) 3.851¢€ -10,20€ 530 € 0,50 € 19,90 €
Paare, 2 Kinder

(2.000-2.600 €)* 3754 € -10,80 € 6,70 € 2,60€ -19,00 €
Paare, 2 Kinder

(3.600-5.000 €) 7557 € 16,90 € 8,90 € 080€ 33,00 €
Paare, 2 Kinder

Paare ohne Kinder

(3.600-5.000 €) 7.352 € -16,90 € 8,00€ 0,80 € -34,60 €

Die Rundung der Eurobetrége auf eine Nachkommastelle erfolgt zur Vermeidung von Scheingenauigkeit.
Durchschnittliches Bruttoeinkommen 2018 fortgeschrieben mit der Entwicklung der Bruttoldhne- und -gehélter je Stunde.

1
2
3 PP = Prozentpunkte
4

Die Berechnungen fiir die beiden einkommensschwachen Haushaltsgruppen sind aufgrund teilweise unvollstandiger
Antworten laut Statistischem Bundesamt mit erheblicher Unsicherheit behaftet.

Hans Bockler

Quellen: EVS 2018; Verbraucherpreisstatistik und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Stiftung ms

Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IMK.
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Tabelle 2: Entlastungen und Belastungen (negativ) verschiedener Haushaltstypen pro Monat bei Veranderung der

MwsSt.-Sétze, in % des Bruttoeinkommens

Haushaltstyp brutto’ Regelsatz +1PP; Regelsatz + 3 PP

Nettoeinkommens- Erhéhung Re-  Senkung ermé- ermaBigter Satz ermaBigter Satz

klasse 2018 2025 gelsatz 1 PP Rigter Satz 1 PP -2PP -2PP

Alleinlebende (<900 €)3 1.119€ -0,31% 0,22% 0,13% -0,50%
lleinlebende

?1 500-2.000 €) 2.958 € -0,25% 0,13% 0,01% -0,48%
lleinlebende

é 000-2.600 €) 4.030 € -0,22% 0,11% 0,00% -0,44%

Alleinlebende (>5.000 €) 13.468 € -0,13% 0,05% -0,02% -0,28%
lleinerziehende, 1 Kind

é 000-2.600 €) ' 3.851€ -0,26% 0,14% 0,01% -0,52%

(F;g{)%g g(')%dga 3754 € -0,.29% 0,18% 0,07% 051%

(F;ag(r)%g 56%"2{ 7.557 € -0,22% 0,12% 0,01% -0,44%

Paare, 2 Kinder

(>5.000 €) 13.655 € -0,18% 0,09% 0,00% 0,36%

Paare ohne Kinder

(3.600-5.000 €) 7.352€ -0,23% 0,11% -0,01% -0,47%

" Durchschnittliches Bruttoeinkommen 2018 fortgeschrieben mit der Entwicklung der Bruttolohne- und -gehalter je Stunde. Die
Bruttoléhne und -gehalter sind von 2018 bis 2025 um 32,7 % gestiegen. Etwas stérker wurden mit 35,3 % die Regelsatze in
der Grundsicherung erhdht. Ahnliches gilt firr die Rentenwerte in Ostdeutschland (32,9 %), wéhrend die Rentenwerte in

Westdeutschland mit 27,3 % etwas schwacher zulegten.

2 PP = Prozentpunkte

3 Die Berechnungen fiir die beiden einkommensschwachen Haushaltsgruppen sind aufgrund teilweise unvollstandiger
Antworten laut Statistischem Bundesamt mit erheblicher Unsicherheit behaftet.

Quellen: EVS 2018; Verbraucherpreisstatistik, Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IMK.

einem um zwei Prozentpunkte niedrige-
ren ermafigten Satz die Inflationsrate um
fast einen Prozentpunkt erhdhen (Ta-
belle 3).

Dabei kénnte diese Schatzung noch zu
optimistisch sein. Es ist unklar, ob nicht
Unternehmen die Erhéhung des Regel-
satzes zu einer tUberproportionalen Preis-
erhdéhung nutzen kdénnten, um ihre Profit-
margen zu verbessern, wie sie das wah-
rend des Energiepreisanstiegs nach der
russischen Ukraine-Invasion getan ha-
ben (Dullien et al. 2023). Ebenfalls unklar
ist, ob der Einzelhandel tatsachlich Sen-
kungen des Regelsatzes in niedrigeren
Preisen weitergeben wiirde. Hier besteht
das Risiko, dass die Inflation noch star-
ker angeheizt wirde, als es die mechani-
sche Rechnung aus Tabelle 3 nahelegt.
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Die Hoffnungen auf eine konjunkturelle
Erholung in Deutschland basieren derzeit
in starkem MaRe auf dem privaten Kon-
sum und dem Wohnungsbau, weil ab-
sehbar von der Exportnachfrage kein re-
levanter Impuls kommen durfte (Breuer
et al. 2026). Eine Mehrwertsteuererh6-
hung koénnte aber gerade den Konsum
und den Wohnungsbau gefahrden.

Zwar ware bei einer angekindigten
Mehrwertsteuererhbhung zu erwarten,
dass groRere Kaufe vorgezogen werden,
allerdings fehlen diese Umsatze dann
unmittelbar nach der Erhéhung. Hinzu
kommt, dass die Menschen in Deutsch-
land ohnehin von den Preisschiben nach
der russischen Ukraine-Invasion stark
verunsichert sind und regelmafig in Be-
fragungen Inflation als eine ihrer grof3en
Sorgen nennen. Ein neuer Preisanstieg
hier kdnnte schnell die Konsumerholung



Tabelle 3: Auswirkungen der Verdnderung von MwSt.-Satzen auf staatliche Einnahmen und Inflation

Regelsatz + 1 PP; Regelsatz + 3 PP;

Erhohung Re-  Senkungermd-  ermaBigter Satz  ermaRigter Satz
gelsatz1 PP'  Rigter Satz 1 PP -2PP -2PP
Flskallsche Auswirkungen Gesamtstaat, 15,6 34 88 400
in Mrd. €
Davon: Fiskalische Auswirkungen Bund, 82 48 46 21,0
in Mrd. €
nachr. Inflationsrate (VPI), 043 049 0,05 0,91

in Prozentpunkten

T PP = Prozentpunkte

Quellen: EVS 2018, Verbraucherpreisstatistik, Statistisches Bundesamt, Bundesministerium der Finanzen (2025); ggg:uﬁgcﬂer

Berechnungen des IMK.

zum Erliegen bringen. Dieser Effekt
konnte umso dramatischer wirken, als
dass die Inflation derzeit durch den Ener-
giepreisanstieg nach dem Angriff der
USA und Israels auf den Iran in die Hohe
geschossen ist.

Beim Wohnungsbau ist zu bedenken,
dass Bauleistungen Ublicherweise auch
unter den Regelsatz der Mehrwertsteuer
fallen. Eine Erhéhung des Regelsatzes
erhéht damit direkt auch die Baukosten,
was sich wiederum erfahrungsgeman di-
rekt und spurbar auf die Bauaktivitat nie-
derschlagt (Hiller und Lerbs 2022). Eine
Mehrwertsteuererhbhung — auch bei
gleichzeitiger Senkung des ermaligten
Satzes — dirfte deshalb die Krise am
deutschen Wohnungsbau weiter ver-
scharfen und der Bauwirtschaft einen
neuen Rickschlag bescheren.

Eine zweite Gefahr einer Mehrwertsteu-
ererhéhung ist die Reaktion der Europai-
schen Zentralbank. Durch den Anstieg
der Energiepreise infolge des Iran-Kriegs
ist die Inflation ohnehin schon im Marz
deutlich Uber das Ziel der Europaischen
Zentralbank von 2,0 Prozent gestiegen.
Bei einem langeren Krieg sind Raten von
Uber 3 Prozent realistisch, und zumindest
in Deutschland konnte eine Mehrwert-
steuererhbhung um mehrere Punkte
dann leicht die Inflation wieder in Rich-
tung 5 Prozent drucken.
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Die Europaische Zentralbank ist derzeit
besorgt, dass sich die Inflationserwartun-
gen im Euroraum vom Inflationsziel ent-
koppeln kénnten. An den Finanzmarkten
wird deshalb bereits jetzt mit Zinserho-
hungen in den kommenden Monaten ge-
rechnet, obwohl diese die ohnehin belas-
tete Wirtschaft weiter schwachen wirden
(Breuer et al. 2026). Dem Energiepreis-
schock jetzt noch einen Mehrwertsteuer-
schock hinzuzufligen, erhéht zum einen
die Gefahr eines hartnackigen Anstiegs
der Inflationserwartungen, zum anderen
die Gefahr, dass die Europaische Zen-
tralbank sich gedrangt fuhlt, mit starkeren
Zinserhbéhungen zu reagieren. Solche
Zinserhéhungen wirden die Investitions-
tatigkeit in Deutschland wie im Gbrigen
Euroraum zusatzlich belasten und durf-
ten dabei auch stark den Wohnungsbau
und die bereits hart getroffene Industrie
belasten.

Auch die Hoffnungen, die Haushalte in
Deutschland bei einer Mehrwertsteuerer-
héhung durch Senkungen bei der Ein-
kommensteuer oder bei Sozialabgaben
wieder zu entlasten und so in der Summe
den Konsum zu stabilisieren, ist gewagt.
Von einer Senkung der Einkommen-
steuer wirden viele der armeren Haus-
halte nicht oder kaum profitieren, weil
diese Haushalte kaum oder keine Ein-
kommensteuer bezahlen.
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Bei einer Senkung der Krankenkassen-
beitrage und Finanzierung des Fehlbe-
trages durch héhere Zahlungen des Bun-
des an die Versicherungen wirde nur die
Halfte der Entlastung bei den Haushalten
ankommen, wahrend die andere Halfte
die Unternehmen entlasten wirde, weil
die Sozialversicherungen paritatisch
durch Beitrage der Arbeithehmenden
und Arbeitgebenden finanziert werden.
Auch hier ware ein vollstandiger Aus-
gleich der Belastungen durch die héhere
Mehrwertsteuer unrealistisch.

Hinzu kommt: In der Vergangenheit ha-
ben die Menschen in Deutschland oft
Entlastungen bei der Einkommensteuer
oder bei Sozialabgaben nicht vollstandig
wahrgenommen, Preiserhdhungen da-
gegen oft unterschatzt. In Befragungen
des IMK wahrend der Covid-Pandemie
unterschatzten so die Menschen die Ent-
lastung vor allem durch direkte MalRnah-
men wie Erhéhung des Grundfreibetrags
bei der Einkommensteuer oder Auszah-
lungen von Einmalzahlungen, wahrend
Preisveranderungen sehr stark wahrge-
nommen wurden (Behringer et al. 2022;
Behringer und Dullien 2023). Ubertragt
man das auf die aktuelle Situation, so be-
steht die Gefahr, dass die Entlastungen
nicht oder nur unvollstdndig wahrgenom-
men werden, wahrend die Preiserhéhun-
gen aus der klar angekundigten Mehr-
wertsteuererh6hung negativ auf die Kon-
sumstimmung durchschlagen.

Kurz: Eine Erhéhung der Mehrwertsteuer
bringt viele Probleme mit sich und sollte
in der aktuellen konjunkturellen Situation
mit ohnehin erhdhter Inflation und Verun-
sicherung der Konsument:iinnen mog-
lichst unterlassen werden.
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